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社会学制度主义的发生路径 、内在逻辑及意义评析
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摘　要:在政治科学的新制度主义之中 ,社会学制度主义作为重要的理论流派与分析路径 ,受

到政治学者的高度重视 。社会学制度主义不仅对政治科学及制度研究具有重要意义 ,而且为制

度理论的建构做出了积极贡献。考察社会学制度主义路径的确立 ,分析这一流派的内在逻辑 ,并

对其理论意义及不足进行评述 ,无疑具有重要的学术价值 。
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　　长期以来 ,政治制度是政治学研究的主要对

象 ,制度研究也是政治学的重要组成部分 。然而 ,

当行为主义成为政治科学的主导研究范式 ,在科

学主义旨趣高度勃兴的形势下 ,传统制度研究路

径的缺陷逐渐显现 ,其重要性也受到行为主义的

挑战。到了 20世纪 60、70年代 ,在政治科学内部

以及其他社会科学研究领域中的一系列理论发

展 ,构成了制度研究得以回归并最终实现复兴的

基础。制度概念和制度分析在经历一段时期的消

隐之后 ,不仅获得了新的理论生命力 ,而且以不同

的研究路径作为理论支撑 ,从而具有了不同于传

统制度研究的内涵。针对制度研究蓬勃发展的形

势 ,政治学者马奇和奥森于 1984年在 《美国政治

科学评论 》杂志上发表论文 “新制度主义 ———政

治生活的组织因素 ”。这不仅标志着新制度主义

在政治科学中的兴起 ,并为制度研究空间的进一

步扩展奠定了必要的基石 。

对于来源多样 、构成复杂 、内容丰富的新制度

主义 ,政治科学研究者在如何划分这一理论路径

的问题上往往难以达成一致。在各种划分方式

中 ,以霍尔与泰勒提出的 “三分法”最为著名 ,即

把政治科学中的新制度主义划分为历史制度主

义 、理性选择制度主义和社会学制度主义三个流

派 。与理性选择制度主义和历史制度主义相比 ,

社会学制度主义有着明显的不同 。一方面 ,理性

选择制度主义尽管受到经济学尤其是公共选择理

论的重要影响 ,但它和历史制度主义都位于政治

科学研究领域之内 ,而社会学制度主义则主要产

生于社会学的研究传统之中 ,在研究路径 、分析角

度和关注对象上同理性选择制度主义和历史制度

主义存在显著的差异。另一方面 ,在社会学制度

主义内部 ,存在着不同的变体 ,尽管这些变体在一

定程度上分享某种相似性 ,但它们之间的差异却

远远大于理性选择制度主义以及历史制度主义两

个流派内不同变体之间的差异 。

社会学制度主义虽然产生于社会学内部 ,但

政治学者对其研究路径和理论观点十分重视。正

如霍尔和泰勒指出的 , “伴随着理性选择制度主

义和历史制度主义在政治科学中的发展 ,社会学

中的新制度主义流派也独立发展出来 ”①。政治

学者彼得斯出于类似的考虑 ,在 《政治科学的制

度理论 》中指出 , “如果不对社会学中的制度主义

文献的重要性加以审视 ,那么就会潜在地失去一
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个理解政治制度的重要手段 ”
①
。因此 ,考察社会

学制度主义研究路径的确立 ,分析这一流派的内

在逻辑 ,并对其理论意义及不足进行评述 ,无疑是

非常必要的 。

一 、社会学制度主义研究路径的确立

社会制度及其他制度性结构奠定了社会学研

究的基础。吉登斯曾概括性地指出 , 社会学 “涉

及社会制度的比较研究”
②
。社会学者布鲁斯也

认为 ,社会学是有关社会结构(socialstructure)和

社会制度(socialinstitution)的研究 。
③
从一般意义

上讲 ,社会学制度主义 (sociologicalinstitutional-

ism)是政治学者尤其是政治科学中的新制度主义

者对社会学制度研究新进展的概称。与此不同的

是 ,在社会学者那里 ,为了区分新制度主义同旧有

制度研究模式的差别 ,往往不使用 “社会学制度

主义”这一名称 ,而是自称为 “社会学中的新制度

主义”、“社会学新制度分析 ”或 “社会学新制度主

义 ”。

政治学者和社会学者往往对社会学制度主义

的来源和组成莫衷一是。综合研究者的观点 ,政

治科学的制度研究者所理解的社会学制度主义 ,

主要可分为马奇和奥森确立的规范制度主义

(normativeinstitutionalism),迪马吉奥和鲍威尔提

出的组织分析中的新制度主义(newinstitutional-

isminorganizationalanalysis),以及倪志伟等研究

者提出的社会学中的新制度主义(newinstitution-

alisminsociology)这三个变体 。具体观点如下:

1.规范制度主义 。马奇和奥森引发了新制

度主义研究在政治科学中不断升温 ,而他们的理

论观点明显地受到社会学制度理论的深刻影

响 。
④
马奇和奥森不仅强调组织因素在政治生活

中的重要作用 ,还主张规范秩序和符号秩序的重

要地位 。他们认为政治行动者具有灵活性 ,易受

影响且富于变化 ,而且依赖于文化并受到社会的

构造 ,因此 “适宜逻辑 ”(logicofappropriateness)

对于考察人类行为同制度背景之间的关系极为重

要 。另外 ,马奇和奥森还强调人类行动总是试图

满足或实现其预期 ,而这样的行动总是处于具体

背景之下 ,并深深根植于文化性 、社会性 、经济性

和政治性结构之中。个体往往根据一系列规范和

程序采取行动 ,规范和程序为那些依赖于文化的

个体提供了适宜逻辑 。
⑤

2.组织分析中的新制度主义 。社会学组织

理论者迪马吉奥和鲍威尔在 1983年发表的论文

“组织场域中的制度性同形与集体理性”中 ,阐述

了塑造现代组织同形 (isomorphism)特征的关键

因素在于组织场域中的文化要素与规范价值 ,这

在一定程度上弥补了强调合理性和效率的组织理

论在解释能力上的不足 。
⑥
到了 1991年 ,鲍威尔

和迪马吉奥正式提出了 “组织分析中的新制度主

义 ”这一制度研究路径 ,进一步系统地分析组织 、

仪式 、神话 、文化和认知等因素对组织与个体的深

刻影响 。组织分析中的新制度主义体现了三个重

要的理论转变 ,即远离了理性行动理论和功利主

义观点 ,更多地转向社会生成论(socialemergent-

ism),并采用认知的和文化的解释方法(cognitive

andculturalexplanation)。
⑦

3.社会学中的新制度主义 。由倪志伟和布

林顿共同编著的 《社会学中的新制度主义》一书 ,

延续了社会学关注制度现象及制度理论的传统 ,

使制度研究在社会学的基本理论方面得到了深

化 。从整体上看 ,社会学中的新制度主义者主张

他们的制度研究路径 ,不同于 “先前已经充分确

立的组织分析中的制度理论 ”,而是更加有意识

地深入挖掘 、梳理了社会学从学科确立以来的制

度范畴和制度理论 ,并对它们进行了重新建构。

在这个意义上 ,社会学中的新制度主义遵循着古

典时期社会学的研究路径 ,不仅代表了社会学的

新古典转向 ,还继承并发扬了古典社会学家及早
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期制度主义者的学术遗产 。另外 ,社会学中的新

制度主义认为自己同组织分析中的新制度主义相

比 ,更注重制度理论的方法论基础 ,希望克服方法

论整体主义的不足。①

总体而言 ,社会学制度主义作为一个重要的

新制度主义流派 ,不仅表现出其内部不同路径之

间的密切联系 ,还反映了它同政治科学中其他新

制度主义流派之间的明显差异 。一方面 ,尽管社

会学制度主义的三种变体或路径有着不同的侧

重 ,但仍然分享共同的特征和主张 。有研究者曾

对此恰当地指出 , “规范制度主义和狭义的社会

学制度主义的共同特征在于 ,它们都认定行动者

的行为受到制度化规范和文化习俗的驱动 ”②。

另一方面 ,社会学制度主义的突出特征 ,使其区别

于理性选择制度主义和历史制度主义 。理性选择

制度主义将制度界定为规则或程序 ,历史制度主

义的制度范畴则包括正式或非正式的程序 、惯例 、

规范及习俗 。与这两个流派相比 ,社会学制度主

义倾向于从更为广泛的意义上界定制度 ,主张同

人类行动者的意义框架有关的符号 、认知 、道德模

式等因素 ,都可以理解为制度 ,甚至认为文化本身

也是制度。③

二 、社会学制度主义的内在逻辑

社会学制度主义的内在逻辑既体现在它对制

度的理解上 ,还表现为它对制度的生成 、维系 、变

迁这一制度演化过程的认识。社会学制度主义对

于制度的一般性理解 ,主要表现在以下四个方面:

第一 ,社会学制度主义往往不对制度和组织

进行明确区分。 “社会学关于组织及组织理论有

着非常丰富的文献”, “然而社会学研究基本上没

有对制度和组织进行成功的区分 ”。④ 一些社会

学制度主义者认为 ,组织是构成制度框架的重要

部分 ,而在其他社会学制度主义者那里 ,制度和组

织是具有相等内涵的范畴 。对于组织分析中的新

制度主义来说 ,位于组织社会学内部的新制度主

义理论尽管包括多样化的研究取向 ,但是从制度

的视角来理解组织无疑是这一流派所共有的研究

旨趣和学术特征 。⑤ 具体来看 ,迪马吉奥和鲍威

尔认为 , “组织场域(organizationalfield)就是由各

个组织集聚起来的制度生活的认知区域”⑥。

第二 ,社会学制度主义倾向于将文化界定为

制度。不同于理性选择制度主义所坚持的 “算计

途径”(calculusapproach),社会学制度主义在回

答 “行动者如何行动 ,制度具有怎样的作用 ,以及

制度如何随着时间的变更而维持 ”这样的问题

时 ,更多地采取 “文化途径 ”(culturalapproach)。

文化途径认为制度为人们的阐释(interpretation)

和行动(action)提供了道德性或认知性模板 ,个

体因而被视为一种深深嵌入制度中的实体 。这个

由符号 、脚本(scripts)和惯例构成的制度世界为

人们的阐释行为提供了过滤机制 ,它们不仅阐释

外在的场景 ,同时也阐释行动者的自我认识 ,从而

建构或约束人们的行动。对于这个由文化要素所

构成的制度世界而言 ,其功能并非只是向策略行

动提供有用的信息 ,而是影响行动者的身份认同 、

自我想象和具体偏好 。因此 , “社会学制度主义

倾向于把文化本身界定为制度 ”⑦。 “文化和制度

在社会学制度主义的标题下成了同义词”⑧。

第三 ,社会学制度主义强调制度对个体产生

强烈的影响 。社会学制度主义保留了不同程度的

方法论整体主义色彩 ,突出行动者的身份角色对

个体的塑造作用 。这一流派尽管对传统的方法论

整体主义进行了部分修订 ,但还是主张个体行动

者或个体组织的选择行为 ,均受到其他行动者及

组织的深刻影响 。⑨ 具体而言 ,社会学制度主义
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所强调的 “社会之中的角色 ”观念 ,使它在解释制

度对个体的影响方面 ,同理性选择制度主义和历

史制度主义相比具有严重的分歧。 “社会生活存

在于人们各自所扮演的角色中 ,而这些角色只有

置于全部剧作之中时 ,才具有人们所能理解的意

义 ”①。另一方面 ,社会学制度主义还倾向于将偏

好的形成理解为内生性过程 ,认为制度性要素为

偏好的选择设定了标准 。社会学制度主义从 “规

范维度 ”或 “认知维度 ”出发 ,认为个体偏好的形

成并不是理性选择制度主义所假定的外生性过

程 ,而是受到文化 、规范 、认知 、符号等因素影响的

内生性过程。马奇和奥森在这个意义上指出 ,

“利益和偏好产生于制度性行动的背景之下”②。

第四 ,社会学制度主义突出制度化过程的影响

与作用。在新制度主义政治学研究中 ,制度作为规

则性和组织性的结构模式 ,从动态分析的角度来

看 ,可以引申出 “制度化 ”(institutionalization)的概

念。制度化的过程既包括人们根据规则行事 ,也包

括共同体(community)对不遵循规则的成员实施某

种惩罚。③ 对于社会学制度主义来说 ,由于这一流

派强调文化 、规范 、认知 、观念等因素的重要作用 ,

因此在行动者同制度要素的互动关联之中 ,制度发

生作用的方式往往表现为制度化的连续且复杂的

过程 。彼得斯因此指出 , “社会学制度主义往往不

对作为实体的制度(institutionsasentities)和产生

制度的制度化过程作出区分 ”。这也使社会学制度

主义在解释制度创设及制度演进方面 ,比理性选择

制度主义和历史制度主义具有更大的优势。④

针对制度的生成 、维系和变迁 ,社会学制度主

义从其理论基础和具体主张出发 ,提出了不同于

理性选择制度主义和历史制度主义的解释方式。

对此可以从三个方面进行分析:

首先 ,对于制度的生成问题 ,社会学制度主义

并不认为制度是从真空中产生的。由于这一流派

对制度的理解极为宽泛 ,无论规则 、惯例 ,还是各

种组织 ,甚至更为广泛的文化因素都可以界定为

制度 ,因此如果形成了新的制度 ,那么它一定是在

充满各种制度的环境里面出现的 。一方面 ,社会

学制度主义认为 “嵌入 ”文化背景或制度环境之

中的人们不仅在选择上受到限制 ,而且文化因素

也会通过规范或认知这两个维度发挥影响。⑤ 因

此 ,新制度的产生(包括组织获得某种制度性形

式)必然受到其他制度的影响 ,而这主要是通过

制度环境或文化背景的作用 。另一方面 ,社会学

制度主义不同于理性选择制度主义 ,并不认为制

度是容易创设的 。霍尔和泰勒指出 , “个体与制

度之间的相互关系建立在某种 实̀践理性 ' (prac-

ticalreasoning)的基础上 ,个体以这种实践理性作

为展开行动的基础 ,并在一定情况下对可能的制

度模版进行修订以设计出某种行动过程 ”⑥。然

而 ,社会学制度主义由于强调这种实践理性机制

的复杂性 ,认为制度的生成很难被有意设计出来。

此外 ,由于社会学制度主义倾向于将文化理解为

制度 ,对于行动者来说实际上 “已经没有制度选

择的概念”⑦。这主要体现在 ,被社会学制度主义

看作制度的一些文化范畴 ,例如符号和信念等 ,无

论采取什么方式对其起源进行解释 ,从理论上讲

都是非常困难且充满争议的。

其次 ,在制度维系方面 ,社会学制度主义提供

了有意义的理论阐释 。制度的维系主要涉及这样

的问题 ,即制度在生成之后如何随着时间的变化

和制度背景的影响 ,得以保持存在并发挥功能。

一方面 ,社会学制度主义主张适宜逻辑及文化对

个体行动施加重要的影响 ,在这个意义上 ,制度或

组织是倾向于保持稳定的 。这是由于个体偏好在

更宏大的制度背景之中 ,或在文化环境保持稳定

的条件下 ,往往不会发生重大变化。另一方面 ,社

会学制度主义根据其组织理论 ,指出组织中的领

导者能够在制度之内创造某种价值体系 (value

system),即便制度面临某些可能削弱其效用的客
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观状况 ,这样的价值体系仍然可以维系下去。
①

最后 ,社会学制度主义为政治制度变迁的理

论探索 ,提供了重要的分析方法与研究框架。制

度变迁可以看作制度安排在一定条件下由于受到

某种因素的影响 ,而随着时间的发展脱离既有轨

迹的过程 。尽管有很多研究者关注制度变迁问

题 ,但制度变迁仍是 “政治制度分析中最弱 、也是

最难的一点 ”
②
。社会学制度主义不仅从多个角

度丰富了制度变迁理论的内容 ,而且在多个方面

深化了对于制度变迁理论的认识 。一方面 ,从功

能主义的观点出发 ,社会学制度主义认为 ,制度能

够寻找到必要的变迁途径以适应环境变化的压

力 。具体而言 ,这样的变迁途径可以是消极承受

或遵循外部力量的作用 ,还可以是积极改变或塑

造制度环境的形态。另一方面 ,从种群生态模式

(populationecologymodes)的观点出发 ,制度性组

织同生物机体的种群形态(populationofbiological

organism)具有一定的相似性 。组织之所以能够

存在 ,正是由于组织位于结构性的 “生态环境”之

中 ,而后者有能力承载前者并提供各种机会来支

持组织的存续。
③

三 、社会学制度主义的意义评析

社会学制度主义产生于社会学的制度研究传

统之中 ,但它受到政治学者的重视并被认为是新

制度主义政治学的一个重要流派 ,这一点本身便

说明了它对政治科学以及制度研究的重要意义。

概括而言 ,社会学制度主义对制度理论建构的贡

献主要体现在如下几个方面:

首先 ,社会学制度主义的方法论基础和研究

途径 ,对于政治科学中的其他两个新制度主义流

派具有重要意义 。社会学制度主义主张修订社会

科学中的方法论整体主义 ,不仅突出个体行动者

的能动性 ,还强调这种能动性实际上是受到背景

限制的理性(contextboundrationality),从而促进

社会学研究同经济学尤其是新制度主义经济学研

究相互借鉴 。然而 ,同政治科学中的理性选择制

度主义相比 ,社会学制度主义无疑更注重社会整

体的重要性 ,而不是以个体作为出发点。

其次 ,社会学制度主义对文化分析与组织分

析的重视 ,丰富了政治科学制度理论研究的内涵。

从政治科学的立场看 ,社会学制度主义为新制度

主义研究增添了文化性或观念性维度 ,从而在规

范和认知的角度更好地理解制度 。同样 ,无论是

商业组织还是政治组织都是政治科学中的其他新

制度主义流派所关注的重要对象 ,而社会学制度

主义致力于深入考察组织理论与组织运作 ,这无

疑为前者的研究提供了理论助益。

最后 ,社会学制度主义在制度理论的规范研

究上具有某种比较优势。就新制度主义整体研究

而言 ,三个流派都和经验研究有着密切关联 ,其中

社会学制度主义尤其在实证研究中发挥了重要贡

献 。由于社会学制度主义较另两个流派更为注重

规范性要素与认知性要素 ,加之当代社会学理论

中蕴含着丰富的学术资源 ,这些都有助于研究者

从观念角度探究个体与制度的关联与互动 ,从而

在规范意义上更好地搭建有关制度的合法性及正

当性的理论架构。这也意味着 ,社会学制度主义

在规范层面上构建或回答 “什么是好的制度 ”的

问题上 ,比另两个流派具有更多比较优势 。

社会学制度主义的理论意义尽管受到广泛肯

定 ,但是一些研究者也指出它所具有的缺陷与不

足 。其一 ,社会学制度主义所界定的制度包含认

知 、规范和结构等要素 ,这不仅 “过于宽泛并模棱

两可” ,而且往往缺乏对制度与组织进行明确区

分 ,这实际上存在严重的问题。
④
其二 ,有政治学

者指出 ,社会学制度主义的理论主张在很多时候

苍白无力 , “它们在制度创设或改革的过程中 ,忽

略了承载着不同利益的行动者之间权力冲突的重

要性”
⑤
。其三 ,正如一些社会学者指出的 ,社会

学制度主义对文化和认知的强调虽然有助于人们

深入理解社会生活 ,但它在一定程度上却忽视了

社会学长期以来重视社会结构的研究传统 。
⑥
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