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摘　要　文章按照中科院ＪＣＲ期刊分区，对生物学、膜、复合材料、纺织４个小类各个分区的论文和论文被引情况进行统计分
析，对生物学与生物化学学科的ＥＳＩ高被引论文在各区的分布情况进行统计分析。研究发现，被引次数超过一区篇均被引次数
的论文中，非一区论文为一区论文的２－４倍，在ＥＳＩ百分之一的高被引论文中非一区论文达到５８．４％，在万分之一的高被引论
文中非一区论文也达到４５％。研究结果表明，“以刊论文”在逻辑上不自洽，该学术评价方法缺乏基本的理论支撑。
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研究背景与基础

目前高校普遍以中科院的ＪＣＲ期刊分区作
为学术论文水平的评价依据，这种评价方法对早
期不考虑论文质量和学科差异、仅以简单的论文
数量开展量化学术评价的弊端进行了修正，对学
术评价从重量到重质的转变发挥了积极的学术引

导作用。［１］这种评价方法的基点和假设前提是在
更高水平期刊上发表的论文其学术水平也更高。
在宏观和统计意义上，这个基点和假设自然是成
立的，但是细化落实到具体某一篇学术论文的评
价上，则可能会产生较大偏差，很多学者对“以刊
论文”提出了强烈质疑，认为高水平学术期刊和高
水平论文之间不能简单划等号。本文将以具体的
数据分析，对此观点进行实证研究。
１．１　中科院的ＪＣＲ期刊分区方法
中科院ＪＣＲ期刊分区是中国科学院国家科

学图书馆的研究成果，其ＪＣＲ期刊分区数据自
２００４年开始发布，一直延续至今。［２］中科院将
ＪＣＲ期刊进行了大、小类两种学科分类体系的分
区，小类学科体系为 Ｔｈｏｍｓｏｎ　Ｒｅｕｔｅｒｓ发布的

ＪＣＲ自然科学的学科体系，设１７６个学科分类；大
类学科体系则以地学、地学天文、工程技术、管理
科学、化学、环境科学、农林科学、社会科学、生物、
数学、物理、医学、综合性期刊共１３个学科所构
成。小类和大类间没有明确的层级归属关系。
中科院ＪＣＲ期刊分区方法是对ＪＣＲ期刊按

学科从影响因子（ＩＦ）角度进行分区，首先计算每
个期刊的三年平均影响因子，并将每个学科的期
刊按平均影响因子降序排列，定义其前５％的期
刊构成的集合为一区期刊，再将其余期刊的影响
因子之和平均分为三部分，依前序，定义影响因子
之和达到第一个１／３的期刊集合为二区期刊、达
到第二个１／３的期刊集合为三区期刊，其余为四
区期刊。［３］以生物学小类为例，其２０１２年ＪＣＲ期
刊数量共计８２种，按中科院ＪＣＲ期刊分区，其中
一区期刊４种、二区期刊９种、三区期刊１９种、四
区期刊５０种（如表１所示）。
１．２　高水平期刊和高水平论文的认定
高水平论文的认定是十分困难的综合性问

题，“从知识总体看，一篇论文的真正价值取决于
它是否向人类知识体系注入了新的知识，因此，可
以将是否对人类知识进步作出贡献作为论文品质
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是否优良的判定原则。然而很难认定其是否真对 人类知识进步作出了贡献”［４］。

表１　生物学小类基本数据（２００８－２０１２年）

期刊数 论文数 被引次数
篇均被
引次数

分区阈值
区论文数／总
论文数（％）

区被引数／总
被引数（％）

区期刊数／总
期刊数（％）

零被引论文／
总论文数（％）

一区 ４　 ２７７３　 ８９２６８　 ３２．１９　 ６．２２８　 ６．２４　 ２２．０９　 ４．８８　 ０．４０
二区 ９　 ８０２４　 １４２３０２　 １７．７３　 ３．５８７　 １８．０５　 ３５．２２　 １０．９８　 １．７３
三区 １９　 １０７０８　 ９４５４６　 ８．８３　 １．７６５　 ２４．０９　 ２３．４０　 ２３．１７　 ７．５１
四区 ５０　 ２２９４５　 ７７９６８　 ３．４０　 ５１．６２　 １９．２９　 ６０．９８　 ３４．３５
合计 ８２　 ４４４５０　 ４０４０８４　 ９．１０　 １００．００　 １００．００　 １００．００　 １９．８８

　（注：分区阈值为每个学科各期刊等级（分区）的期刊集合的最低影响因子［１］）

　　目前国内的期刊评价大多以期刊影响因子为
评价指标，认同影响因子大的期刊等同于高水平
期刊，特别是对ＳＣＩ收录期刊的评价更是如此。
ＪＣＲ期刊分区的唯一依据就是期刊的影响因子，
而期刊的影响因子评价方法的本质是期刊论文篇

均被引评价法，因而，也就相当于认同论文篇均被
引次数高的期刊等同于高水平期刊。
目前“以刊论文”的学术评价方法隐含了一个

假定，即高水平期刊上刊发的论文等同于高水平
论文。由于高水平期刊是依据期刊上刊载论文的
篇均被引次数析出的，循此逻辑，高被引论文即为
高水平论文，但高水平期刊上的论文被引并不均
衡，因此，“以刊论文”在逻辑上不能自洽。下文将
通过实证研究定量分析这种不自洽的程度
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数据统计与分析

２．１　数据采集与说明
本文对生物学、膜、复合材料、纺织４个小类

２００８－２０１２年间期刊的各区刊发论文及论文被
引情况进行了统计分析，以期定量分析各区期刊
论文的学术表现。
鉴于ＪＣＲ在计算期刊影响因子时仅考虑了

Ａｒｔｉｃｌｅ和Ｒｅｖｉｅｗ两种类型的论文，本文的下述
统计数据也均限定在上述两种文献类型范围内。
数据采集源为ＳＣＩ　Ｅｘｐａｎｄｅｄ［５］、ＪＣＲ（２０１２版）［６］

及中科院ＪＣＲ期刊分区数据（２０１２），采集时间为
２０１４年５月。
２．２　期刊分区的学科差异比较
在生物学小类，一区论文占该类论文总量的

６．２４％（如表１所示），在材料－膜小类，一区论文
占其论文总量的１７．４７％（如表２所示），在材料－
复合小类，一区论文占其论文总量的１２．７０％（如
表３所示），在材料－纺织小类，一区论文占其论文

总量的７．６１％（如表４所示）。在生物学小类，四
区论文占该类论文总量的５１．６２％；而在材料－膜
小类，四区论文仅占该类论文总量的９．３９％，尽
管四区期刊数占该类期刊总量的５８．６２％；在材
料－复合 小 类，四 区 论 文 占 该 类 论 文 总 量 的
２５．５４％（如表４所示）；在材料－纺织小类，四区论
文占该类论文总量的３７．４８％。
可见不同学科，一区论文占本学科论文数量

的比例有很大差异：从最低的６．２４％到最高的
１７．４７％；同样，不同学科四区论文占本学科论文
数量的比例也有很大差异：从最低的９．３９％到最
高的５１．６２％。特别突兀的是，在材料－膜小类，
四区论文数量（２３１篇）竟远远小于一区论文数量
（１５９６篇）。
纺织 类 一、二 区 论 文 占 其 论 文 总 数 的

３５．１２％，同样口径的数据统计，复合为３７．８８％，膜
为６１．９１％，由此看来，纺织材料、复合材料学科发
表ＳＣＩ一、二区论文要远远难于膜材料学科。
出现如此大差异的根源在于“以刊论文”。由

于中科院ＪＣＲ期刊分区的初衷是评价期刊，因而
分区依据的指标是期刊的整体指标。一区的期刊
数是取该类期刊数的５％，但是每种期刊刊载论
文的数量是有很大区别的，从每年几十篇到几千
篇不 等。如 同 在 ＭＡＴＥＲＩＡＬＳ　ＳＣＩＥＮＣＥ－
ＣＯＡＴＩＮＧＳ　＆ＦＩＬＭＳ类目下，期刊《ＡＰＰＬＩＥＤ
ＳＵＲＦＡＣＥ　ＳＣＩＥＮＣＥ》２０１２ 年刊载论文 １７８９
篇，而《ＣＯＲＲＯＳＩＯＮ　ＲＥＶＩＥＷＳ》仅刊载论文１０
篇，差异达１７９倍，这使得不同类目下各区论文数
占该类论文数的比例有非常大的差异，无任何规
律、规则和横向可比性。
生物学的篇均被引频次远远高于材料科学下

的膜、复合、纺织三个学科，复合材料学科的论文篇
均被引次数最高，其一区的篇均被引次数也仅为
１５．１１，而生物学一区论文的篇均被引次数则高达
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３２．１９。尽管同属材料科学学科，但其下细分的
膜、复合、纺织三个小学科在论文的被引频次上却
依然有着比较大的差异，膜、复合、纺织的一区论
文篇均被引次数依次为９．３３、１５．１１、１２．１２（如表
３、５、７所示）；二区论文篇均被引次数依次为７．８、
１０．５、７．９６；可见，膜的一区论文篇均被引次数甚

至低于复合的二区论文篇均被引次数。这三个学
科论文的总体篇均被引次数也有比较大的差异，
依次为７．４２、６．８３、４．４３，可见纺织学科的承继关
系和学术活跃度远不及膜和复合。即便“以文论
文”，如果不考虑学科差异，从事纺织学科研究的
学者会在学术评价体系中处于明显的弱势地位。

表２　膜小类基本数据（２００８－２０１２年）

期刊数 论文数 被引次数
篇均被引
次数
分区阈值

各区论文数
百分比％

各区被引数
百分比％

各区期刊数
百分比％

零被引论文
百分比％

一区 １　 ５１９５　 ４８４９３　 ９．３３　 ２．５３５　 １７．４７　 ２１．９８　 ５．８８　 ８．１２
二区 ３　 １３２１２　 １０３０９７　 ７．８　 １．８９６　 ４４．４４　 ４６．７４　 １７．６５　 ７．６１
三区 ３　 ８５３４　 ５９３５９　 ６．９６　 １．６３９　 ２８．７０　 ２６．９１　 １７．６５　 １０．６４
四区 １０　 ２７９２　 ９６４１　 ３．４５　 ９．３９　 ４．３７　 ５８．８２　 ２７．９０
合计 １７　 ２９７３３　 ２２０５９０　 ７．４２　 １００．００　 １００．００　 １００．００　 １０．４７

表３　复合材料小类基本数据（２００８－２０１２年）

期刊数 论文数 被引次数
篇均被引
次数
分区阈值
（２０１２）

各区论文数
百分比％

各区被引数
百分比％

各区期刊数
百分比％

零被引论文
百分比％

一区 １　 １６２４　 ２４５３７　 １５．１１　 ３．１１２　 １２．７０　 ２８．０８　 ４．１７　 ２．７１
二区 ３　 ３２２０　 ３３８１６　 １０．５　 ２．１５７　 ２５．１８　 ３８．７０　 １２．５０　 ３．６３
三区 ６　 ４６７６　 ２３１３２　 ４．９５　 ０．８１０　 ３６．５７　 ２６．４７　 ２５．００　 １６．２７
四区 １４　 ３２６６　 ５９０３　 １．８１　 ２５．５４　 ６．７５　 ５８．３３　 ４３．３９
合计 ２４　 １２７８６　 ８７３８８　 ６．８３　 １００．００　 １００．００　 １００．００　 １８．２９

表４　纺织小类基本数据（２００８－２０１２年）

期刊数 论文数 被引次数
篇均被引
次数
分区阈值

各区论文数
百分比％

各区被引数
百分比％

各区期刊数
百分比％

零被引论文
百分比％

一区 １　 ６２３　 ７５５３　 １２．１２　 ３．２９８　 ７．６１　 ２０．８３　 ４．５５　 ３．５３
二区 ３　 ２２５１　 １７９２５　 ７．９６　 ０．９６６　 ２７．５１　 ４９．４３　 １３．６４　 １０．８４
三区 ６　 ２２４２　 ６９７３　 ３．１１　 ０．６５４　 ２７．４０　 １９．２３　 ２７．２７　 ２８．５９
四区 １２　 ３０６７　 ３８１５　 １．２４　 ３７．４８　 １０．５２　 ５４．５５　 ５２．２０
合计 ２２　 ８１８３　 ３６２６６　 ４．４３　 １００．００　 １００．００　 １００．００　 ３０．６５

２．３　生物学小类分区与论文统计分析
生物学小类中，一区期刊刊载论文数量占

该类全部论文数量的６．２４％，但对生物学小类
的论文总被引数量做出了２２％的贡献，其论文
的篇均被引次数（简称篇均被引）也远高于其它
各区（如表１所示），这也正是其入列一区期刊
的原因。
一区期刊刊载论文（以下简称一区论文，余类

推）的篇均被引为３２．１９次。在超过该篇均被引
水平（≥３３）的全部（含各区）论文中，非一区论文
就占了 ６４．６１％（１６４３ 篇），而一区论文仅占
３５．３９％（９００篇），一区论文有１８７３篇没有达到

这个水平（如表５所示）；如果我们认同论文被引
次数同其学术影响力正相关，则对此可以解读为
至少有１６４３篇非一区论文的学术影响力不低于
一区的１８７３篇论文，并且超出了一区论文的平均
水平。在这超出了一区篇均被引水平的１６３４篇
论文中，有二区论文１０９５篇、三区论文３８４篇、四
区论文１６４篇。
二区论文的篇均被引为１７．７３次，统计表明

有三区论文１３４２篇、四区论文６６２篇超过了该篇
均被引水平（≥１８）；三区论文的篇均被引为８．８３
次，有２３６９篇的四区论文超过了该篇均被引水平
（≥９）。

０６２｜ ｜Ｌｉｂｒａｒｙ　Ｗｏｒｋ　Ａｎｄ　Ｓｔｕｄｙ
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　　各个期刊分区能够超过本区篇均被引次数的
论文都仅在本区论文的１／３左右，因此我们以此
为标准，统计超过这个标准的、刊载于低区期刊的
论文数，无疑是在用把很严苛的标尺在衡量低区
期刊的论文。尽管如此，我们仍然看到有大量的

低区期刊论文达到了高区期刊的高水平论文标

准，具体到一区，其数量接近为一区高水平论文数
的２倍。如果我们的衡量标准降低些，如降至各
区１／２、２／３、甚至８０％论文所能达到的水平，则会
有更多的低区期刊论文超过这些标准。

表５　生物学小类达到各区篇均被引次数的论文情况统计（２００８－２０１２年）

≥３３（一类论文） ≥１８（一、二类论文） ≥９（三类及以上论文） ≥３（四类及以上论文）

篇数
占各区
比例％

占总数
比例％

篇数
占各区
比例％

占总数
比例％

篇数
占各区
比例％

占总数
比例％

篇数
占各区
比例％

占总数
比例％

一区 ９００　 ３２．４６　 ３５．３９　 １５９１　 ５７．３７　 ２５．１６　 ２２５３　 ８１．２５　 １５．８２　 ２６２０　 ９４．４８　 １１．３７
二区 １０９５　 １３．６５　 ４３．０６　 ２７２８　 ３４．００　 ４３．１４　 ６０１６　 ７４．９８　 ４２．２４　 ６９２６　 ８６．３２　 ３０．０６
三区 ３８４　 ３．５９　 １５．１０　 １３４２　 １２．５３　 ２１．２２　 ３６０３　 ３３．６５　 ２５．３０　 ６９５３　 ６４．９３　 ３０．１８
四区 １６４　 ０．７１　 ６．４５　 ６６２　 ２．８９　 １０．４７　 ２３６９　 １０．３２　 １６．６４　 ６５４０　 ２８．５０　 ２８．３９
合计 ２５４３　 ５．７２　 １００．００　 ６３２３　 １４．２２　 １００．００　１４２４１　 ３２．０４　 １００．００　２３０３９　 ５１．８３　 １００．００

　　若我们将达到一区论文篇均被引次数的论文
定义为一类论文、达到二区论文篇均被引次数但
未达到一区论文篇均被引次数的论文定义为二类

论文……依此类推；其它论文定义为五类论文，则
一类论文中仅３２．４６％（约１／３）的论文为一区论
文，即有超２／３的非一区论文达到一类论文水准；
二类以上论文中有９１．３７％的论文为一、二区论
文，另有８．６３％的论文为三、四区论文；在四区论
文中，分别有０．７１％、２．８９％、１０．３２％的论文达
到了一类、二类、三类论文的水准；而相对照的数
据是，在一区论文中，分别有６７．５４％、４２．６３％、
１８．７５％、５．５２％的论文没有达到一类、二类、三类
甚至四类论文的被引水准（如表２所示）。
２．４　膜、复合材料、纺织小类分区与论文统计分析
对材料学科中膜、复合材料、纺织三个小学科

进行同样的数据统计分析，我们也得到了大体类
似的结果。在这三小类中，达到一区篇均被引次
数的非一区论文数量均接近或超过一区论文的

２倍。
与生物学小类相似，对膜、复合材料、纺织

三个小类进行分析，我们发现相应各学科小类
的一类论文中仅分别有 ２１．９４％、３７．０２％、
２５．７９％的论文为一区论文，而分别有超过或接
近２／３的非一区论文达到一类论文水准；一类
及二类论文中各学科小类分别有６８．３３％、
７３．９１％、７７．６８％的论文为一、二区论文，另有
２２％以上的论文为三、四区论文；在四区论文
中，各类分别有８．２７％、０．８６％、０．４９％的论文
达到 了 一 类 论 文 的 水 准、分 别 有 １２．９７％、
２．２０％、１．６６％的论文达到了二类论文的水准、
分别有１６．２２％、１１．４８％、１０．６６％的论文达到
了三类论文的水准（如表６－８所示）。
相对照的数据是，在一区论文中，各类中分别

有６９．２８％、６７．０６％、７１．１１％的论文没有达到该
学科一类论文的水准、分别有６０．７９％、５３．７６％、
５１．０４的论文没有达到该学科二类论文的水准、
分别有５６．０３％、２４．６９％、２６．００％的论文没有达
到该学科三类论文的水准、分别有３６．００％、
７．８８％、９．３１％的论文没有达到该学科四类论文
的水准。

表６　膜小类达到各区篇均被引次数的论文情况统计（２００８－２０１２年）

≥１０（一类论文） ≥８（一、二类论文） ≥７（三类及以上论文） ≥４（四类及以上论文）

篇数
占各区
比例％

占总数
比例％

篇数
占各区
比例％

占总数
比例％

篇数
占各区
比例％

占总数
比例％

篇数
占各区
比例％

占总数
比例％

一区 １５９６　 ３０．７２　 ２１．９４　 ２０３７　 ３９．２１　 ２２．５８　 ２２８４　 ４３．９７　 ２０．６２　 ３３２５　 ６４．００　 １９．２６
二区 ３６１０　 ２７．３２　 ４９．６４　 ４１２７　 ３１．２４　 ４５．７５　 ５４１９　 ４１．０２　 ４８．９２　 ８３４５　 ６３．１６　 ４８．３５
三区 １８３６　 ２１．５１　 ２５．２４　 ２４９４　 ２９．２２　 ２７．６５　 ２９２１　 ３４．２３　 ２６．３７　 ４６７５　 ５４．７８　 ２７．０９
四区 ２３１　 ８．２７　 ３．１８　 ３６２　 １２．９７　 ４．０１　 ４５３　 １６．２２　 ４．０９　 ９１５　 ３２．７７　 ５．３０
合计 ７２７３　 ２４．４６　 １００．００　 ９０２０　 ３０．３４　 １００．００　３７．２５　１００．００　 ３７．２５　 １７２６０　 ５８．０５　 １００．００

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　李秋实　刘红玉：基于文献计量的期刊分区与论文学术评价量化实证研究＊
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表７　复合材料小类达到各区篇均被引次数的论文情况统计（２００８－２０１２年）

≥１６（一类论文） ≥１１（一、二类论文） ≥５（三类及以上论文） ≥２（四类及以上论文）

篇数
占各区
比例％

占总数
比例％

篇数
占各区
比例％

占总数
比例％

篇数
占各区
比例％

占总数
比例％

篇数
占各区
比例％

占总数
比例％

一区 ５３５　 ３２．９４　 ３７．０２　 ７５１　 ４６．２４　 ３０．７０　 １２２３　 ７５．３１　 ２２．７７　 １４９６　 ９２．１２　 １７．１３
二区 ６２９　 １９．５３　 ４３．５３　 １０５７　 ３２．８３　 ４３．２１　 ２０９８　 ６５．１６　 ３９．０６　 ２８８９　 ８９．７２　 ３３．０８
三区 ２５３　 ５．４１　 １７．５１　 ５６６　 １２．１０　 ２３．１４　 １６７５　 ３５．８２　 ３１．１９　 ３１９９　 ６８．４１　 ３６．６３
四区 ２８　 ０．８６　 １．９４　 ７２　 ２．２０　 ２．９４　 ３７５　 １１．４８　 ６．９８　 １１４９　 ３５．１８　 １３．１６
合计 １４４５　 １１．３０　 １００．００　 ２４４６　 １９．１３　 １００．００　 ５３７１　 ４２．０１　 １００．００　 ８７３３　 ６８．３０　 １００．００

表８　纺织小类达到各区篇均被引次数的论文情况统计（２００８－２０１２年）

≥１３（一类论文） ≥８（一、二类论文） ≥４（三类及以上论文） ≥２（四类及以上论文）

篇数
占各区
比例％

占总数
比例％

篇数
占各区
比例％

占总数
比例％

篇数
占各区
比例％

占总数
比例％

篇数
占各区
比例％

占总数
比例％

一区 １８０　 ２８．８９　 ２５．７９　 ３０５　 ４８．９６　 ２２．２５　 ４６１　 ７４．００　 １６．６７　 ５６５　 ９０．６９　 １２．９６
二区 ４２０　 １８．６６　 ６０．１７　 ７６０　 ３３．７６　 ５５．４３　 １３２０　 ５８．６４　 ４７．７４　 １７５４　 ７７．９２　 ４０．２５
三区 ８３　 ３．７０　 １１．８９　 ２５５　 １１．３７　 １８．６０　 ６５７　 ２９．３０　 ２３．７６　 １２１８　 ５４．３３　 ２７．９５
四区 １５　 ０．４９　 ２．１５　 ５１　 １．６６　 ３．７２　 ３２７　 １０．６６　 １１．８３　 ８２１　 ２６．７７　 １８．８４
合计 ６９８　 ８．５３　 １００．００　 １３７１　 １６．７５　 １００．００　 ２７６５　 ３３．７９　 １０

櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲

０．００ ４３５８ ５３．２６ １００．００

３　生物学与生物化学学科ＥＳＩ高被引论文在各

櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲
期刊分区的分布

ＥＳＩ共分２２个学科领域，其高被引论文是根
据ＥＳＩ统计被引频次排在相应学科领域前１％以
内的论文［７］，它从文献角度反映了论文影响力，高
被引论文数已成为衡量学校科研影响力的重要指

标之一。如２０１２年中国校友会网将我国大学进
入世界１％的“ＥＳＩ论文总被引频次”作为反映大
学“学术声誉”指标纳入中国大学评价中，并推出
“２０１２中国大学ＥＳＩ论文排行榜”［８］。
本部分以生物学与生物化学学科ＥＳＩ高被

引论文为研究对象，考察顶尖论文在各期刊分区
的分布情况。
据ＥＳＩ统计，在生物学与物生化学学科下近

１０年（２００４－２０１３）高被引论文共５９８３篇（数据
采集时间２０１４年３月）。本统计中，由于进入
ＪＣＲ不足三年，无法统计其三年影响因子的期刊
和其它原因未列入期刊分区的期刊及其论文在统

计中计入四区。
统计表明，在５９８３篇高被引论文中，一区论

文占４１．６％，非一区论文占压倒多数的５８．４％，
其中二区论文占３０％，三区论文占１９．０２％，四区
占９．３８％。

在高被引论文中，我们又对其划分了６级，
分别为高被引论文中的１％、５％、１０％、２０％、
５０％及其它，以考察高被引论文中的顶级论文
在不同各区的分布。数据表明，在前０．０１％（万
分之一）的顶级高被引论文中（单篇被引超过
１０１６次），仍有４５％来自非一区论文。在总计
６０篇论文中，一区论文３３篇、二区论文２０篇、
三区论文３篇、四区４篇；前０．１％（千分之一）
的高被引论文中（单篇被引超过３８８次），有近
４７％来自非一区论文。在总计５９９篇论文中，
一区论文３１８篇、二区论文１６２篇、三区论文７６
篇、四区４３篇。由此可见，即便是学科的最高
顶尖论文，也不乏低区期刊论文的身影，非一区
论文占据了几乎半壁江山。
统计ＥＳＩ数据发现，２０１４年刊发的论文进入

ＥＳＩ的高被引论文的总基准线（篇均被引次数）为
３，其中有５个学科的高被引论文基准线是２、有
１６个学科的基准线是３，这些被引次数很低的论
文尽管是当年刊发论文的佼佼者，但以区区２、３
之数的被引次数同其它论文一起入选高被引论文

之列，总有“高被引”名不副实之感。笔者认为
ＥＳＩ最近年份的最高被引对评价论文水平的正面
作用不大，因为２、３次的引用偶发性很强，但其负
面作用却有可能很大，在该指标被高度关注、被用
作学术评价工具后，有太高的功利性价值，２、３次

０６４｜ ｜Ｌｉｂｒａｒｙ　Ｗｏｒｋ　Ａｎｄ　Ｓｔｕｄｙ
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的引用又是比较易于被人为操作控制的，在超高
利益、名誉诱惑下，极易诱发学术不端行为。为
此，建议Ｔｈｏｍｓｏｎ　Ｒｅｕｔｅｒｓ公司对入列ＥＳＩ高被
引论文设置一个下线阈值（比如５），无论学科、无

论年份，被引次数低于该值就不再入列高被引论
文，这也与“高被引”字面意思更贴合些。国内的
有关行政部门也应采取相应措施，规避引发学术
不端的评价奖励机制。

表９　生物学与生物化学学科ＥＳＩ各层级高被引论文在各区的分布（２００４－２０１３年）

被引阈值
（次数）

一区论文 二区论文 三区论文 四区论文 总　计
篇数 百分比％ 篇数 百分比％ 篇数 百分比％ 篇数 百分比％ 篇数 百分比％

０．０１％ １０１６　 ３３　 ５５．００　 ２０　 ３３．３３　 ３　 ５．００　 ４　 ６．６７　 ６０　 １００．００
０．０５％ ５１１　 １６７　 ５５．６７　 ８２　 ２７．３３　 ２９　 ９．６７　 ２２　 ７．３３　 ３００　 １００．００
０．１％ ３８８　 ３１８　 ５３．０９　 １６２　 ２７．０５　 ７６　 １２．６９　 ４３　 ７．１８　 ５９９　 １００．００
０．２％ ２７９　 ５８３　 ４８．７１　 ３３７　 ２８．１５　 １９９　 １６．６２　 ７８　 ６．５２　 １１９７　 １００．００
０．５％ １６１　 １３１６　 ４３．９８　 ８４４　 ２８．２１　 ５７０　 １９．０５　 ２６２　 ８．７６　 ２８１０　 １００．００
１％ ９　 ２４８９　 ４１．６０　 １７９５　 ３０．００　 １１３８　 １９．０２　 ５６１　 ９．３８　 ５９
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４　
櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲櫲
结论与建议

４．１　结论
（１）中科院ＪＣＲ期刊分区的初衷是评价期

刊，其分区依据的指标是期刊的整体指标，后被很
多高校、科研单位移植到学术论文水平评价，引发
诸多质疑。本文的定量研究表明，这种简单的“以
刊论文”评价方法引发严重的学术评价不公，低估
了诸多高水平的非一区论文。

（２）因“以刊论文”而被低估的论文数量和水
平远超预期。即便以严苛的标准衡量，如达到一
区论文的篇均被引水平，达到该标准的非一区论
文的数量也２－４倍于一区论文数量。入列ＥＳＩ
高被引论文的非一区论文可达５８．４％，甚至，入
列前万分之一的高被引论文中也有４５％来自非
一区论文。“以刊论文”在逻辑上不自洽，该学术
评价方法缺乏基本的理论支撑。

（３）“以刊论文”导致不同学科各分区的论文
占本学科全部论文的比例有很大差异。仅就已统
计的几个学科，一区论文数就有占全部论文数的
６．２４％和１７．４７％之差，一、二区论文数就有占全
部论文数的２４．２９％和６１．９１％之差，如此差异也
必然引发学术评价的不公。

（４）研究表明，如果我们采用与期刊划区同样
的前提假定，即被引次数更高的论文学术水平更
高些，以论文被引次数来评价论文，而不是以刊载
论文的期刊的分区来评价论文，会得到非常不同
的学术评价结果。显然，“以文论文”远比“以刊论
文”更为公平合理。“大多数情况下，引文是学者
付给同行的硬币工资”［９］，被引量则是同行对论文

内在评价之后的一种外在表现。
４．２　期刊论文学术水平量化评价解决方案与
建议

２０１３年诺贝尔奖获得者美国细胞生物学家
谢克曼教授对以刊为主导的学术评价体系提出了

严厉批评，他甚至指出，《科学》、《细胞》和《自然》
这些“顶尖”学术期刊歪曲了科学的进程，如同必
须要破除的“苛政”或“暴行”［１０］。
研究表明，“以刊论文”的学术评价方法具有

相当大的不公平因素，我国学术界应该尽快改进
现有学术评价制度，改良或改革“以刊论文”的量
化评价方法，使“以文论文”在学术评价中发挥应
有的作用，使学术评价趋向更为公平的方式，更能
起到激励高水平学术研究的目的。“以文论文”，
还可以激励科研工作者积极参与学术交流，积极
主动参与开放获取的机构知识库建设，以多种方
式广泛传播自己的学术成果，以增加论文被引次
数，提高学术成果的学术影响力，达到促进学术交
流和学术成果利用的终极目的。
在上述研究基础上，笔者提出期刊论文学术

水平量化评价的三种解决方案：
（１）温和改良型。尽管“以刊论文”的学术评

价方法存在诸多不公，但也得到了许多行政管理
部门甚至一些学者的认可，有一定的存在合理性，
为此，应在继续沿袭“以刊论文”评价方法的同时，
对低区的高水平论文予以认可。需要制定一个标
准，使达到该标准的低区论文可以升级，得到高区
论文的待遇。这种方案的关键是低区论文升级标
准的制定，既需要科学的定量测算，更需要得到广
大科研工作者的广泛认可。

（２）激进改革型。彻底废弃“以刊论文”的学术

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　李秋实　刘红玉：基于文献计量的期刊分区与论文学术评价量化实证研究＊
Ｌｉ　Ｑｉｕｓｈｉ，Ｌｉｕ　Ｈｏｎｇｙｕ：Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｑｕａｎｔｉｆｙ　ｏｆ　Ｊｏｕｒｎａｌ　Ｚｏｎｅｓ　ａｎｄ　Ｐａｐｅｒ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　Ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃｓ｜０６５
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评价方法，实施“以文论文”的学术评价方法。具体
而言就是以论文的被引次数为基准，划分不同的论
文类别，基准线充分考虑不同学科的差异，依具体
学科整体水平而定。如，可参照Ｔｈｏｍｓｏｎ　Ｒｅｕｔｅｒｓ
的ＥＳＩ学科基准线（Ｂａｓｅｌｉｎｅｓ）划分方法，按照论文
被引次数排在全部论文的前ｎ１％、ｎ２％、ｎ３％……
来确定论文类别进行评价。视评价目的不同，基准
线可以参照国际水平制定，也可以参照国内、甚至
参照本校水平制定。这种方法尽管统计工作量大
些，但进入大数据时代也应该不是问题了。

（３）折中改革型。综合“以文论文”和“以刊论
文”的两种评价方法，以“以文论文”评价方法为
主，以“以刊论文”评价方法为辅。如，依本文第２
节中所定义的１－５类论文，将未达到一类标准的
一区论文下降一级，视为二类论文评价、将未达到
二类标准的二区论文下降一级，视为三类论文评
价、依此类推。这样既考虑了论文本身的学术影
响力，也兼顾了能够发表在高水平期刊上的论文
应该有比较高水准的认知。
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（上接第３２页）
对加速特色资源的整合利用、提升图书馆数字化知
识服务能力将起到积极的推动作用。作为未来图
书馆领域无可置疑的技术发展形态，大数据应用尚
处于初期的探索与实践阶段，其在特色资源服务平
台架构方向的研究还有待进一步发展完善。
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