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刘 长华

内容提要 中 国 新诗 的 现代 化过程 曾充分汲 鉴过西 方雕 塑艺 术 ， 大 致表现 为 ：

一

、 由

“

兴
”

返
“

象
”

的象征意 识 ；
二 、

“

言
”

尽而
“

意
”

余的表达手法 ；
三 、 以

“

情感
”

显

“

思想
”

的诗学 形态
；
四 、 寓

“

动
”

于
“

静
”

的 精神 气 蕴 。 这 四 个方 面恰 好折射 出将

唐诗 与 宋诗两种形 态取长补短 、 熔于 一炉 的 内在意 识 和人 文意 向 。 中 国 新 诗对令人 耳

目
一新 的西方雕塑艺 术颇具法 眼在本质上 不过是对 中 国 唐宋诗 的

一个异质 接受 。 这 有

助 于资 以深化认识 中 国新诗的 现代化 。

正如
“

九叶派
”

重镇唐堤所言 ：

“

现代诗的理源 自人称
“

我国雕刻界泰斗
”

的李金发 ， 尽管李

想是音乐样 的流动不居与雕塑样 的 宁静致远 ，
二氏

“

言之凿凿
”

地认为他的诗歌与雕塑
“

完全没

者正是生命的乐音样的青春期与坚定的成熟期 的有关系 。 在作诗的时候 ， 忘却 自 己是搅泥凿石之
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，

“

雕塑
”

与
“

中 国新诗
”

两种貌似风马武夫 ，
而是

一

个工愁善病的骚人 。 诗与雕刻 的艺

牛不相及的艺术样式产生 了绚烂夺 目 的精神碰撞 ， 术太悬殊了
”

另则 ，
诗学手法或修辞文化视野

且与有意或无意挑战莱辛的 《拉奥孔》 无甚关涉 ， 下的
“

象征
”

在传统 中国其生存土壤又是相 当沃

表现出相当 的精神 自 主和文化 自 觉 。 事实上 ， 中腴的 ， 其意义指称与
“

兴
”

大致匹配 。

“

兴者 ， 先

国现代诗人或诗论家诸如李金发 、 宗 白华 、 闻
一

言他物以引起所咏之词也
” “

他物
”

即
“

象
”

多 、 梁宗岱 、 冯至 、 朱光潜 、 艾青 、 苏雪林 、 臧不可或缺 ，
而

“

所咏之词
”

才是
“

兴
”

的 目 的或

克家以及尤须重视的
“

九叶诗派
”

同道们都是充要 旨 。 更有
“

兴 ， 见今之美 ， 嫌于媚谀 ， 取善事

分地引援汲鉴着雕塑艺术所
“

惠施
”

的汁液 。 上以喻劝之
”

夂
“

文 已尽而意有余 ， 兴也
” ？
诸论

述诸仁与雕塑艺术关系的联接亲近 ， 大约不外乎
“

甚器尘上
”

，
终致

“

得意忘象
”

。 唐人殷潘
“

兴

独独分列或兼而有之如次几种情形 ：

一

、 其人本象
”

（ 《河岳英灵集》 ） 之说应运于反拨 、 纠矫汉儒

身就是雕塑家或画家 ；

二 、 有过游学欧陆 和观摩解诗的穿凿 比附和魏晋玄言体的深邈诡谲 。 殷墦

艺术经典的经历 ；

三 、 服膺与仿习著有 《罗丹论》虽然更凸显 了托物起兴 、 借景抒情 ，
但

“

子 昂倡

的现代诗人里尔克 ；
四 、 前后辈诗人的师承关系 ； 兴寄 ， 本为倡兴体而斥齐梁用比之风 ，

奈何兴寄

五 、 揣摩颖悟相关报刊书籍装帧图 片和学术文章之
‘

寄
’

字倾向太甚 ， 往往使人忽 略了形象的独

的介绍 。 予 以综合比照 ， 在我看来 ， 中 国新诗在立性 ， 仅仅当作义理之宅 ，
乃误人

‘

附理
’

之区 。

现代化征程中从西方雕塑艺术身上所斩获的启示 ， 殷氏拈出
‘

兴象
’

二字 ， 既保留了
‘

兴
’

，
又独立

大致有四个路径上的内容 。了
‘

象
’

， 使兴与象不做寄居蟹式组合 ， 可免附理

之弊 ， 实得子昂之初心
”⑦

，
重

“

象
”

是唐诗突出
—的风貌 。 宋诗多议论 、 以理胜 ，

“

宋人学杜
”“

得

其意
，
不得其象 ，

至声与色并亡之矣
” ？

， 尽管有

与黑格尔
“

雕刻以古典艺术类型为它的基本诗家在绘
“

象
”

的精微度上 尚胜唐
一筹。 问题在

类型
”？
的论断并不矛盾的是 ， 中 外雕塑史 明证了于

“

文 以教化
”⑨
的语境中 ，

“

诗教
”

当道的国度
“

象征性
”

是雕塑的美学禀性和表现基型 。 因此绝里 ， 宋诗似 比唐诗更迎合传统中 国 的政治需要和

非偶然 ， 中 国新诗与西方象征主义的
“

美丽初识
”

文化使命 。 基于特定时势 ，
有清一代总体上也在

？
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师宗宋诗 ， 末期 的
“

同光体
”

登峰造极 。 况且 ， 表达策略亦俯拾即是 ， 《郊游》
一诗约略感兴于李

新诗开 山鼻祖胡适高标
“

意象诗
”

的 同 时又站在商隐的 《乐游原》 ， 诗人也在感慨时光无情 、 生命

语言角度说 ：

“

我认定 了 中国诗史上的趋势 ， 由唐流逝 ， 他用具象 ：

“

墙外 的水轮／依然转着
”

与

诗变到宋诗
”

，

“

我那时的主张颇受了读宋诗的影
“

磨坊里的主人／已 从流水声中 老 了
”

两相对比 ，

响
” ？

。 种种都在表 明于浑沌一体 中 见
“

兴
”

忘极令人怵择
；

《不朽》 就是以形象 、 以美学对
“

不
“

象
”

现象随时将兵临城下于中 国诗歌 。 西方雕塑朽
”“

训诂
”

的 ：

“

诗人的坟墓上／野草丛生着 。 ／

艺术则有所不同 ， 现代派大约亦不出此范畴 ： 它 一个少女走过了 ，
／洒上红花一组

”

， 等等 。 另外 ，

的
“

心灵内在活动
”

与
“

感性形象及其外在材料
”

《流云 》 对
“

柏林
”

、

“

流云
”

、

“

回忆
”

等的描述
“

两方面显得契合无间
，
没有哪

一

方面压倒哪
一

方近乎
“

精雕细刻
”

。 艾青诗歌对意象的重视乃至其

面
” ？

；
其生命的展开 自始至终都以

“

象
”

为轴心 。 与雕塑的亲近关系 已是共识 ， 毋庸饶舌 。

“

九叶

中国新诗看重西方雕塑艺术的缘 由之
一

便为
“

由派
”

是名副其实的
“

现代派
”

， 他们对象征 的雅好
“

兴
”

返
“

象
”

的象征意识 。从袁可嘉
“

现实 、 象征 、 玄学的综合
” ？
之阐发就

由
“

兴
”

返
“

象
”

彰扬了
“

具象
”

的客观性可见
一斑

； 他们钟情雕塑的
“

具象性
”

不需论列

之诗学意义 。 雕塑的
“

具象性
”

在 内蕴上所表达其他 ， 单就人们耳熟能详的 《 力的前奏 》 （ 陈敬

的是以客观呈现代主观说明 、 以冷静的经验描述容 ） 、 《金黄的稻束 》 （郑敏 ） 、 《手掌》 （ 辛笛 ） 等

代狂热的情绪抒发 ， 让意义 自行敞开 。 李金发的自是能说明一切 。 引
“

雕塑
”

ｆｅ念人诗评的唐堤

《弃妇》 为表达
“

隐忧
”

的抽象含义 ， 在诗中情不之
“

象征森林正是意象
”

说
？
亦为充分的印证 。 现

自禁地言明将其
“

堆积在
”“

动作上
”

即客观活动代诗史从雕塑 中征询
“

具象
”

之客观性的精神线

中 ， 这几乎成为
“

元象征诗学
”

的宣言 。 而
“

隐索
，
表征着对初期

“

白话诗歌
”

的
“

无诗意
”

、 浪

忧
”

究竟如何 ？
一切外化为

“

夕 阳之火不能把时漫主义的情感泛滥 、

“

普罗
”

政治抒情诗以及之后

间之烦闷／化成灰烬 ， 从烟突里飞去 ，
／长染在游的各种政治感伤诗的峙立和纠偏 ， 与

“

戏剧化
”

、

鸦之羽 ，
／将 同栖止于海啸之石上 ，

／静听舟子之
“

客观对应物
”

的理论阐扬
“

互文
”

， 与西方现代

歌
”

。 当然 ，

“

弃妇
”

这一客观意象本身在整体上力倡经验诗学并驾齐驱 。

就是某一主观心理的映照 。 此诗无愧为 中国象征由
“

兴
”

返
“

象
”

明晰了
“

契合论
”

的 中 国

主义发轫之作 ， 雕塑艺术的影子清晰可鉴 。 李金化 。 里尔克对罗丹的接受 以及其作 品 中 的雕塑艺

发其他作品 中亦莫不如此 ： 《蜂鸣 》 中 的
“

忧愁
”

术痕迹
一

如里尔克的作品 《豹 》 广为人知 。 自甘

成了
“

老猫的叹息
”

和
“

你以为
‘

冷风怒号万松精神师法里尔克的冯至如此评说乃师 ：

“

发现许多

狂啸
’

，
／长天原野变成一片 纸黛 ，

如 老 囚 之埋物体的灵魂 ， 见到许多物体的姿态
”

，

“

其中再也

葬
”

； 《小乡 村》 中将
“

休息与暴怒
”“

解释
”

为 ： 看不见诗人在叙说 自 己 ， 抒写个人的哀愁 ；
只见

“

狂风遍野 ， 山泉泛 白雾 ， 悠寂 的长夜 ， 豹／虎在万物各有他 自 己 的世界 ， 共 同组成
一

个真实 ， 严

林里号叫而奔窜
”

；
《给 Ｚｅａｎｎｅ》 中将无穷的

“

尝肃 ，
生存着 的共和 国

”

这岂不又是 由
“

兴
”

返

试
”

的结果比喻成
“

年 日 告终时／群鸦般污损在残
“

象
”

、

“

兴
”

在
“

象
”

中 的另版表述 ？ 这也不正

雪里
”
… …不胜枚举 。 这种表达方式 自 是亦见诸是对雕塑 艺术 的深刻解读 ？ 这更不正是中 国 式

李的其他诗集 《为幸福而歌》 、 《食客与凶年》 等 。

“

契合论
”
——

“

物我无间
”？
的具体阐述 ？ 所以 ，

不难发现 ， 李金发的相关书写几成模式
——先提有学者指 出 ：

“

使万物保有它 自呈性的存在方式 ，

出抽象概念 ， 后
“

具象
”

予以描述 。 抑 或这正是本身即是
‘
一个至高的混沌

’

。 冯至受里尔克的影
“

由
“

兴
”

返
“

象
”

的直观佐证 ，
大相径庭于郭沫响写 出的 《十 四行集 》 也正是具有这种

‘

至高 的

若在 《女神》 中如泼如注式的直抒胸臆 。 宗 白华混沌
’

的 品格
”？

， 这是不争 的 。 迻译过 《 罗丹

在写诗之前就撰下 《看了罗丹雕刻之后 》 等文章 。 论》 并
“

深得
”

瓦雷里诗学
“

真传
”

的梁宗岱在

他谈到 ：

“ ‘

动象的表现
’

， 是艺术最后 目 的
” ？

，
“

契合论
”

上也有耕耘 ，
他曾说过 ：

“

所以我们无

无疑也是高举
“

具象
”

的价值 。 不 能将其标签上论读他底诗或散文 ， 总不 能不感到那云石
一般的

象征主义 ， 但 《流云 》 诗集中将具象取代抽象的温柔 ， 花梦
一

般 的香暖 ， 月 露
一般的清凉 的 肉

？
 6 1 ？
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感——我 并不说欲感 ， 希腊底雕 刻 ， 达文希底熟 。 而这种
“

通感
”

基本上又是以
“

雕塑
”

想象

《曼娜李莎图 》 ， 济慈底歌曲 ， 都告诉我们世间有为依托 ， 如
“

过去的悲欢忽然在眼前／凝结成屹然

比妇人底躯体更 肉 感的东西
■ ＂̄而深沉的意 义 ，

不动的形体
”

，

“

你秋风里萧萧的玉树
——

／是一

便随这声 ， 色 ， 歌 ， 舞而俱来 。 这意义是不能离片音乐在我耳旁
”

等等 。 在这点上 ，

“

九叶派
”

掉那芳馥的外形的 。 因 为它并不是牵强附在外形不逊风骚 ， 辛笛 、 陈敬容 、 杜运燮 、 郑敏等人作

底上面 ， 像寓言式的文学
一样 ；

‘

它是完全濡浸和品 中多见 。

“

通感
”

是主 体生命力激活 的文化

溶解在形体里面 ， 如太 阳底光和 热之不 能分离想象 。

的
’ ”？

， 梁氏于别处对
“

契合
”

或
“

交响
”

的深

入生发 ， 搁置不议 ， 细 品开来 ， 让人不免诘疑是二

在用 白话解说唐人
“

兴象玲珑
”
一语 。 饶有意思

的是 ， 他还特意题点到瓦雷里绝非以
“

极端的忍就一般而言 ， 新诗语言表达于直观上就比文

耐去期待 概念化成 影像
” ？

， 意 即 强 调 了
“

由言诗歌拖沓 、 繁冗 ， 何况新诗诞生伊始就带有胡
‘

兴
’

返
‘

象
’ ”

并非是概念先行而只是
“

象
”

适的
“

作诗如作文
”

的 口 号胎记 ， 这先后为
“

甲

之重要 。 艾青没有详论
“

契合论
”

， 但
“
一

首诗寅
”

、

“

学衡
”

等保守派所诟病 。 问题还在于 ， 新

必须具有
一

种造型美／
一

首诗是
一

个心灵的活 的雕文学 内部长时间 内也 曾就
“

诗
”

与
“

文
”

的边界

塑
” ？

，

“

意境是诗人对情景的感兴 ； 是诗人 的心问题 聚讼纷纭 。 确实 ， 言语表达与 艺术效果 即

与客观世界的契合
”

，

“

象征是事物 的映射 ； 是事
“

言
”

与
“

意
”

之间 的关系勘定攸关着中 国新诗

物互相间的借喻 ， 是真理的暗示和譬 比
” ？
等 ， 则命运 。 不过 ， 在我看来 ， 讲究诗歌语言的

“

暗示

是以
“

微言大义
”

方式阐释 了雕塑特性 、 象征诗性
”

却在新文学 内 部是有共识的 。 穆木天
“

纯

学 、

“

契合
”

理论 的互动 。 这种从雕塑 中 获取诗
”

说就基 于此 ； 废名 声援胡适 ， 其
“

诗 的 内
“

契合论
”

的 启 示
一

直延 伸 到 唐提 的
“

意象容
”

、

“

散文的文字
”

的观点
？
强调的正是反对古

论
”

中 。诗
“

情生文
”

之后
“

文生情
”？

、

“

再说明
”

， 所

由
“

兴
”

返
“

象
”

擅胜了
“

通感
”

手法 。 常以
“

诗
”

甚至只要有感兴以 至于不必言明 ； 高举

言道 ：

“

雕塑是凝固 的诗
”

，
以及有人看到罗丹的

“

诗的散文美
”

的艾青觉得在
一

个爱人离别场景

《雨果》 时惊呼 ：

“

这不是雕塑 ， 而是音乐 ……它里
， 女对男说

“ ‘

不要作是离别 ， 只把我 当作去

使人想起贝多芬的
一

首交响乐
”？
等都说明了

“

雕寄信 ， 或是去理发就好了 。

’

／／这也是属于 生活

塑
＂

特性与
“

通感
”

手法 比邻 而居 。 雕塑往往呈的 ， 却也是最艺术的语言 ， 诗 以这样的语言为生

现的是视觉 、 触觉 ，
而它们常又是节奏 、 韵律和命 ， 才能丰富的

” ？
，

“

寄信
”

、

“

理发
”

岂不是

语言 、 思想 、 情感等的外化 ，
通感便成题中之义 。

“

离别
”

的
“

暗示
”

？ 确乎只有
“

暗示
”

语言 ， 才

李金发的诗歌晦涩味 足 ， 约 略与
“

通感
”

手法能
“

丰富
”

多义 。

“

暗示性
”

的强 弱有无应是
“

肆无忌惮
”

的使用 有关 ，
譬如

“

燕羽剪 断春
“

诗
”

与
“

文
”

在言语载体上的重大界别 ， 也应

愁
”

、

“

诚实的 日 光／或使我新愁发亮
”

、

“

粉红之是古代文学批评史视野下
“

诗
”

与
“

文
”

辨体明

记忆／如道旁朽兽 ， 发 出奇臭
”

、

“

长爱错爱之美性的主要尺码 。 动辄对
“

意义
”

反复 申说 、 平铺

丽／与卢森堡园 中之矮树／痛苦在深夜的人们疲乏直叙并为之不惜皇皇不下千言 自是不在
“

新诗的

里
”

， 诸如此类句式将意觉具化成触觉 ，
将视觉转散文化

”

之 内 。

一

言蔽之 ，

“

言尽而意未穷
”

依

换成嗅觉等 ， 大概构筑成 了李金发诗歌里
一道不然是中国新诗的语言追求 。 而这恰与雕塑有着天

能缺席的风景线 。 何其芳与瓦雷里有着精神血缘 ， 然契合 ：

“

用少数笔墨说更多 的话 的艺术处理

位列象征主义虎将阵容中 。 诗评家孙玉石对他的（ 内容单一 ，
形象鲜 明 ） ， 是雕塑语言的特点 ， 也

评论 ：

“

有超越感官限制 的充满美的想象
”

，

“

流可以说是雕塑艺术不可违背 的一条规律
”？

。 对于

动性的情感 的雕塑
” ？

， 应是建立在
“

通感
”

与相关人员来说 ， 就是从雕塑 中获得直接启示或者
“

雕塑
”

的关系感悟上 。 冯至 的 《 十 四行集 》 遣说雕塑给了他们心灵支持 。 李金发的诗歌语言怪

用
“

通感
”

手法几乎和 李金发媲美 ，
甚至更圆诞

，
人们常溯 因 于其对汉语的生疏 ， 但这种

“

生

？
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疏
”

不仅仅是缘于客观原因 。 唐喪 曾言 ：

“

金发
“

这塑像只有人体的雄浑和强壮／还有 自然赋予他

原为
一

雕塑家 ， 从雕塑 的艺术 引人诗 中 ， 别有
一

的／不可干扰的生命之泉／艺术家用他的敏感／捕捉

种浑成的感觉
”？

， 这种
“

浑成的感觉
”

应就是指到那不存在后的存在
”

时说 ：

“

从画和雕塑 ，
郑

诗歌意蕴不是流于字面
，
让人难以说破 。

“

意在言敏看到了艺术的本质不在于说什么 ， 而在于启示。

外
”

， 这与李金发 自 己所阐发的诗学观
“

诗人因在于以少胜多
”？

， 是至当不易 的 。 自不待言 ，
这

意欲而作诗 ， 结果意欲就是诗 。 意欲在他四 周升
一

切与郑敏 4 0 年代就种下 留意雕塑艺术之心理种

起一种情感及意想的交流
”
＠相呼应 。 宗 白华的诗子有着必然关联。

歌被冠以
“

小诗
”

，
名副其实 。 宗氏结缘

“

小诗
”

富有意思的是 ， 郑敏还发现
：

“

每个汉字都是

除了 受 日 本
“

俳句
”

和禅宗
“

顿悟
”

思维影响
一

篇文 ，

一

首诗 ，

一

幅画
”

，

“

汉字本身就是诗书

外 ， 雕塑无疑也扮演 了中介 。 他认为 ：

“

西洋最清画三者结合的时间
一

空间双重的艺术 。

”“

诗人首

醒的古典意境 ， 希腊雕刻 ，
也要在圆浑的肉体上先要深人体会汉字和诗的本质 ， 新诗与汉语 间的

留有清癯而不十分充满的境地 ， 让人们心 中 手中隐喻和及形象的 内在联系 ， 对语言和文学的关系

波动一痕相思 和期待
”？

， 这就道出 了他所要追索有新的
一

层的领悟 。

” ？
其中传达 了新诗的

“

隐喻
”

的新诗审美理想 ：

“

我的徽躯
”

里的
“

我 的 心
”

即
“

暗示
”

或
“

意余
”

还可从
“

空 间
”

中摘取 。

“

是一张明镜 ，
／宇宙万里／在里面灿着

”

（ 《深夜这又是恪下 了雕塑艺术的潜影 。 雕塑是空 间艺术 ，

倚栏》 ） ， 微尘中见大千 ， 刹那间见终古
——以小它比一般的时 间艺术至少多 了两个维度来展开 自

见大 。 冯至接受雕塑艺术更多的具化在 《十 四行我 、 延伸能量的生命场所 ， 这是
一种

“

节省
”

，
是

集 》 中 ， 这正与他前期致力于抒情诗歌和长篇神
“

言尽意余
”

的新生长点 。 而汉字取法于
“

象
”

，

话 、 传说叙事诗在表达格局上形成鲜明对照 。

“

十
“

象形
”

的属性 ， 与雕塑天然结盟 。 无独有偶 ，
4 0

四行
”

的排行设计在外观美学上就与 图案 、 与雕年代陈敬容在诗歌 《文字》 中开门见山便是 ：

“

每

塑无限靠近 ， 在体式内涵上它更被冯至作了
“

微
一

个文字是一尊雕像／固定的轮廓下有流动 的思

言大义
”

式的民族化处理 。 在 《十 四行集 》 2 7 首想／有如细小的水流 ， 从各个方 向 向 大海汇集
”

，

诗中 ， 以
“

小路
”

、

“

尤加利树
”

、

“

小狗
”

、

“

鼠就暗含 了
“

雕塑
”

这
“

固定的轮廓
”

即
“

有限
”

曲草
”

等小事小物为书写对象的 占有不少篇什 ， 之中包涵着
“

向大海汇聚
”

即
“

无限
”

的可能 。

但正是从这些小事小物身上作者引人了催人深思 、 雕塑就这般以立体化的精神构型启示着新诗 ，
于

意义渺远的哲学意蕴 。 这种
“

言尽而意未穷
”

还
“

立锥之地
”

多 向度 、 全方位地建筑 自 己 的意义

体现在诗集中频频闪现的疑 问句 ，
第六 、 第十五 、

“

天堂
”

。 而这又与现代象征主义诗人穆木天所提

第二十 、 第二十二 、 第二十四 、 第二十六 、 第二出 的——
“

我要求立体的 ，
运动 的 ， 在空 间的音

十七首诗即是 。 疑问句于其中表明 了作者不愿遽乐 曲线
”？
奇妙地暗合 。

下结论 ， 而将 问题交付到更大的 阐释空 间 中 去 。雕塑艺术所传达出的
“

言尽意余
”

审美理想 ，

“

九叶派
”

的郑敏对中 国新诗的
“

言
”

与
“

意
”

还不止于
“

用少数笔墨说更多 的话的艺术处理
”

，

关系的探讨是颇成系统的 。 众所周知 ，
在上个世纪因为雕塑 自身的形象建构 、 思想呈递也是不能依

八九十年代 ， 她先后写下 了 《世纪末的回顾
——汉藉文字言语的 ， 它是

“

无言
”

的 。 所有的丰盈与

语语言变革和 中国新诗创作 》 、 《语言观念必须革富赡都基于这种
“

无言
”

或
“

沉默
”

， 并成为其身

新
——

重新认识汉语的审美与诗意价值》 等令文份表征的一种 。 这与道家的
“

天道无言
”

、 海德格

坛学界刮起阵阵争鸣飓风的文章 。 她强调文言的尔的
“

思以无言的方式工作
” ？
等有着哲学奥义上

魅力 ：

“

作为语言的一种特殊形式 ， 汉语文言文在的共通 。 雕塑的
“

无言
”

或
“

沉默
”

在中 国新诗

语法之灵活 ， 信息量之超常 ， 文本间 内容的异常中是被赋予了 审美理想之存在的 ，
以形象的方式

丰富 、 隐喻与感性象形的突 出诸方面 ， 都证明其肯定
“

言尽意余
”

，
此行为本身就散发着

“

元诗

是
一

种十分优越的语言形式
” ？

， 这正是基于
“

言学
”

的意味 。 宗 白华的 《 流云 》 虽然整体题旨上

尽意余
”

而展开的 。 所以 ， 有论者在分析郑敏是在返歌生命元气 、 运思宇宙人生 ， 但艺术意蕴

《手和头 ， 鹿特丹街心的无头塑像》 中所写到 的是东方
“

脉脉
”

气韵式的 ， 露现的是
一股沉静恬

？
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淡之美 。 而其中 的 《 了解 》 、 《夜》 、 《秋林散步脉
”

。 寻求
“

情感
”

与
“

思想
”

的
“

琴瑟和 鸣
”

图 》 、 《月底悲吟》 、 《泰戈尔哲学 》 、 《绿阴 》 、 《我也正是中 国新诗艺术 的难题 。 于此 ， 雕塑特别是

们》 等篇首更对
“

沉默
”

予以直接礼赞 。 冯至在以罗 丹为 标 志 的 近代雕 塑 同样 打开 了一 束灵

《十四行集》 中对
“

默默
”

（ 《什么能从我们身上光
￣

以
“

情感
”

显
“

思想
”

，
因 为除构材之外 ，

脱齊》 ） 的欣赏 ， 对
“

喧哗
”

（ 《尤加利树》 ） 的嫌光线 、 空 间 、 节奏 、 韵律 、 扩张力 、 收缩感等形

恶溢于言表 ， 这已 是老生 常谈的 问题 ，
而且人们式符号便是雕塑的全部生命 ， 所以雕塑特别是人

习惯于从哲学的高度予 以探究 。 在我看来 ， 其中体雕塑在塑造 自 身作为有思想或从事精神活动 的

就包含着
“

言尽意余
”

诗学思想 的 阐发 ， 并与主体之内 心世界时 ， 往往只能藉助形式符号 即外
“

十四行
”

这种诗体
“

里应外合
”

。

“

九叶诗派
”

部性情得以凸显 。 罗丹 曾夫子 自道过 ：

“
一个人的

的唐祈是焦点比较集中 于雕塑的
“

沉默
”

之美的 。 形象和姿态必然显露出他心 中 的情感 ， 形体表达

在 《雕塑家》 中 ， 他写道 ：

“

多少受难者的面孔 、 内在精神 ． 对于懂得这样看法的人 ， 裸体是最具有

肌肤／凹凸着你的忧患的程度／都学 习 地狱冰冷 的丰富意义的 。

” ？
其中 的

“

形象
”

、

“

形体
”

便是

石头般忍受／没有泪 ， 深沉如盲者的 目／凝视着圣
“

情感
”

， 抽搐般的神情 、 隆起的肌肉就是情感的

洁的光辉
”

， 唐提如此评论 ：

“

《雕塑家》 是对罗丹外化或直观 ；

“

内在精神
”

更多的指涉着
“

思想
”

。

的赞歌 ， 可诗人 自 己 的诗也有着凝 炼的雕塑 的唐提如是礼赞过罗丹 ：

“

第一个拿全身丰满的筋肉

美
” ？

， 这句话反过来表述也是精准的 。 在其他的／来深沉地思想的思想者
”

（ 《幻美之旅》 ） ，
其中的

诗句中 ：

“

快乐时／我只想和你默默地／对坐 ， 在高
“

第
一

个
”

虽然不免失实 ， 但他对雕塑本体精神之

耸的山顶／看
一

颗遥远 的星
”

（ 《恋歌》 ） ；

“

愿远方


“

以
‘

情感
’

显
‘

思想
’ ”

的领会极为精

彼此的静默和同在时一样／像故乡 的树木守着 门前准 。 辛笛与之英雄所见略同 ：

“

风致如
一

方石膏模

的池塘
”

（ 《十 四行诗给沙合》 ） ；

“

分离 ， 在沉静型的地图／你就是第一个／告诉我什么是沉思的 肉／

中摇撼
”

，

“

厮守着你的／回忆 ： 宁静得空空 的羊富有情欲而蕴藏有智 慧 。

”

（ 《手掌 》 ） 总揽起来 ，

栏……
”

（ 《别离 》 ） 等都将
“

无言之美
”

推崇到中 国新诗史 中 以
“

以
‘

情感
’

显
‘

思想
’ ”

的诗

了绝胜无 比 的境地 。 这在
“

九叶
”

同仁郑敏的学形态大致如下 ：

“

没有
一

个雕塑能比这更静默
”

（ 《金黄的稻束 》 ） ，第
一

， 宗 白华 、 冯至的感悟诗学型 。 将宗 白

唐堤的
“

可爱的河／静静地流／静静地流／听我 唱着华与冯至并置在一起颇显突兀 ， 但事实上两人同

我的歌
”

（ 《最后的歌》 等诗歌中演绎出 了 同样的声相应的地方正多 。 单就诗集 《流云 》 与 《十 四

心曲 ， 构成了意义的共振 。行集 》 而言 ， 两者都是短诗小诗的集结 ，
更可谓

都是
“

美学散步
”

的结晶 。

“

美学
”

是艺术哲学 ，

三 ．
“

散步
”

是抒情 。 宗 白华认为艺术就在于 ：

“

以宇

宙人生的具体为对象 ， 赏玩它 的色相 、 秩序 、 节

中国新诗 阐发 了雕塑 的
“

具象
”

意义来应对奏 、 和谐、 借 以窥视 自我 的最深 的心灵的反映 ，

文学浪漫主义对情感的偏至性诉诸和夸张性运遣 ， 化实景为虚景
” ？

， 这是情感呈现思想的艺术观的

其基点只是建立在雕塑不会也不可能直接藉助文最佳表述 ， 即有论者称之为
“

感悟诗学
” ？

。 《流

字语言
“

直抒胸臆
”

或
“

口无遮栏
”

而 已 ， 这不云 》 便是这种艺术观的忠实呈现 。 其常见模式先

意味着雕塑本身要放弃情感的表达 ， 人称有思想是借景杆情 ， 然后夹杂着或超升到哲理思考的云

的雕塑家罗丹 自 己也说过 ：

“

艺术就是感情
” ？

，
极翳中去 ， 如 《夜》 ：

“

伟大的夜 ，

／我起来颂扬

其吻合苏珊 ？ 朗格的
“
一切艺术都是创造出来的你 ！／你消灭 了 时间 的一切界限 ，

／你点灼 了人间

表现人类情感的知觉形式
”？

。 不言而喻 ， 中 国新无数心灯 。

”

另有以感悟结晶的理性成果为标题 ，

诗也不可能与情感
“

恩断义绝
”

， 只是有着情感表通篇的展开基于想象与抒情予以说明 的 ， 如 《诗

达方式的差异 。 与之同 时 ， 中 国新诗扬弃浪漫主人》 、 《 回忆 》 、 《 了解》 等 。 对此 ， 宗白华更有类

义其实是在所谓相反相成地抬举
“

思想
”

的力量 。 似于
“

创作谈
”

的 自 白 ：

“

理性的光 ，
／情绪的海／

“

情感
”

与
“

思想
”

， 是
一

切艺术生命的
“

任督二白云流空 ， 便似思想片片／是 自然伟大么 ？／是人

？
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雕塑艺术与中国新诗的现代化


生伟大么 ？

”

（ 《读冰心女士 〈 繁星 〉 诗 （

一

） 》 。 把弥漫在广大的土地上的渴望 、 不平 、 愤懑 ……

“

白云流空 ， 便似思 想片片
”

岂不正是
“

以
‘

情集合拢 来 ， 浓 密如 乌 云 ， 沉重 地移 行在 地 面

感
’

显
‘

思想
’ ”

的形象涂释？ 这不也正与宗 白华上……
”“

诗人和革命者 ， 同样是悲天悯人者 ， 而

所评价罗丹
“

雕刻最喜欢表现人类的各种情感动且他们又同样把这种悲天悯人的思想化为行动的

作 ， 因为情感动作是人性最真切的动作
”

及
“

罗人
”？
等诗论 ， 而且更是立足于他诗歌总体的生发

丹的雕刻注重 内 容的 表示 ， 讲求 精神 的活动 跃机制 、 主题意蕴 、 审 美气韵等 。 关于后者 ， 人们

动
” ？
—

脉相连 ？ 冯至结缘雕塑艺术当然不能忽视业已从具有雕 塑质感 的 《大堰河 ， 我 的保姆 》 、

他游学域外 的经历 ，
但大概最主要是里尔克的《我爱这土地 》 、 《手推车 》 等作品 出发获得了普

“

媒介
”

， 他曾评骘过里尔克诗歌 ：

“

里尔克却有一 遍性认识 ，
毋庸展开论列 。

“

悲愤
”

者
，

一者是情

种新的意志产生 。 使音乐 的变为雕塑 的 ， 流动的绪 、 情感的抒发 ；

一者就在这种抒发 中包含着愤

变为结晶 的 ， 从浩无涯涘 的海洋转 向 凝重的 山怒 、 思考 、 批判 、 反省等 。 所 以艾青诗歌 中所喷

岳
” ？

， 从中点 出里尔克与罗丹的关系 。

“

新的意发的情感是积郁深广 的 ， 这种积郁深广便是触手

志
”

令情感不再泛滥不 已 ， 但也不是让其生命截可及的生命质感和思想厚度 。 因此 ，

“

悲愤
”

就是

流 、 枯竭挥发 。 前期的冯至是青春骑士 ， 鲁迅 曾
“

以情感显思想
”

的恰当体现 。 艾青还说过 ：

“

在

毫不吝啬地授赠 以
“

中 国最抒情的诗人
”

， 所以万象中 ，

‘

抛弃着
， 拣取着 ， 拼凑着

’

， 选择与 自

《十四行集 》 不可能与抒情 、 与浪漫一刀两断 ， 而己的情感与思想能糅合的 ， 塑造形体 。

”＠
这不仅表

是有凝聚成理性的厚度 ， 换言之 ， 这就是本文所明 了诗歌与雕塑之间的关系 ， 而且意味着艾青本

谓的
“

以
‘

情感
’

显
‘

思想
’ ”

。 在我看来 ，

“

以人曾就
“

情感
”

与
“

思想
”

之间糅合的必要性 、

‘

情感
’

显
‘

思想
’ ”

？无论如何应是 由雕塑艺术透可能性有过思考 。 也就不难理解他孜孜不倦地在

析 《十四行集》 的缘 由和 内蕴之
一

。 诗集书写对《诗论》 中强调
“

思想
”

的重要性 ，
还写下

“‘

抒

象涵括了从
“

小路
”

、

“

尤加利树
”

、

“

鼠曲草
”

到情
’

在诗里存在 ， 将有如
‘

情感
’

之在人类中存
“

鲁迅
”

、

“

蔡元培
”

、

“

歌德
”

等 ，

“

礼赞
”

之情溢在——是永久的
” ？

，
近乎

“

喋喋不休
”

地为
“

抒

于言表 。 也正是在这种情感流动 中 ，
诗人获得 了情

”

辩护 。 艾青反对情感的 同 时也在高扬情感 ，

对诸如
“

这是你伟大的骄傲／却在你的否定里完只不过他高扬的只是能显现思想的情感 ， 而非浪

成
”

（ 《 鼠 曲草 》 ） 之类的对人生与宇宙的认知 。 事漫主义 、 唯美主义的情感
；
也就不难理解艾青为

实上 ，

“

感悟
”

语义强调的正是在感情变化中获得何从本体上认定 ：

“
一首诗是一个心灵的活 的雕

思想与领会
？

，
思想正是在情感中孕育 、 诞生并以塑

”

以及他对罗丹雕塑 《思想者 》 的评论 ：

“

他

情感为载体呈现 。凝然不动 ， 但他的思想飞扬 。

” ？“

飞扬
”

既描述

第二
，
艾青的悲愤诗学型 。 苏雪林曾 站在比了

“

思想
”

本身运行的形式 ，
也指涉 了情感载体

较文学视角评论过韩愈 ：

“

其作品筋骨突兀 ， 面 目的存在状态 。

狞恶 ， 乍见似未施雕琢之泥石
一

堆 ， 细辨之则神第三 ，

“

九叶派
”

的身体诗学型 。 追求
“

知性

情飞动 ， 真气 流注 ， 寓有绝大的气 魄与 天才
”

， 与感性的融合
”
一直被认为是

“

九叶派
”

最为显
“

故意在那与
‘

美
’

相反的
‘

丑
’

上做功夫 ， 与著的艺术宣言和诗学实践 。 不过
，
在我看来 ， 与

罗丹破坏希腊传统习 惯正是同
一

用 意
”？

。 苏氏独其将
“

九叶派
”

处理
“

情感
”

与
“

思想
”

的向度

到新颖的视角背后就是在指证韩愈
“

以情感显思笼统概括为
“

融合
”

或
＂

平衡
” ？

， 不如直截了 当

想
”

。 韩愈诗歌一则激情洋溢 ， 另则就在这种激情地认为就是
“

以
‘

情感
’

显
‘

思想
’ ”

路径的推

之中 ， 流贯着作者的
“

载道
”

意识和
“

不平则进 。

“

融合
”

或
“

平衡
”

不是杂糅与各 自对半付

鸣
”

的文学观 。 这种
“

奇崛险怪
”

的抒情之风在出 ，

“

以
‘

情感
’

显
‘

思想
’ ”

既保持了
“

情感
”

美学范畴上归位为
“

崇高
”

，

“

崇高
”

更多的便是的尊严又凸显了
“

思想
”

的力量 ， 便是
“

平衡
”

“

厚思想 、 重 内容
”

的代名词 。 就此 ， 艾青与韩愈的最佳途释之
一

。

“

九叶
”

中 的穆旦写道 ：

“

平衡 ，

是有着精神承接的 。 艾青诗学是
“

悲愤
”

型的 ， 毒戕我们每
一

个冲动／那些盲 目 的会发泄他们所想

这不仅是基缘于
“

把忧郁和悲哀 ， 看成
一

种力 ！的／而智慧使我们懦弱无能
”

（ 《控诉》 ） ，
可视为这

？
 6 5 
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个群体曾经就协调好
“

情感
”

与
“

思想
”

之间博烙印便是宗 白华等人有关诗歌的艺术本质在于内

弈时的 自 白和纠结 ， 并从中 明 确地表达了对简单蕴
“

精神活力
”

之认识 ， 尽管宗氏艺术观资源是

化或笼统性地
“

平衡
”

的不满 。 郑敏说得好 ：

“

理多元的 。 宗白华在 《看了罗丹的雕刻 以后》 中开

性仰望着美丽的女神
——情感／ 自她那神圣的面容宗明 义地说道 ：

“

…
… 艺术是精神 和物质 的奋

上／寻得无量生命的启示／情感信赖 的注视她的 勇斗……艺术是精神的生命贯注 到物质界中 ，
使无

士——理性／扶着他强壮的手臂 自／人性的深谷步生命的表现生命 ， 无精神的表现精神 。
…… 艺术

人真实的世界 。

”

（ 《
一九四五年 四月 十三 日 的死是 自然的重现 ， 是提高 自然 ……

” ？
， 这是宗氏前

讯》 ） 穆旦的策略在于
“

像约翰 ？ 邓用
‘

身体的感期的核心文艺观 ， 并引领着该后文的 ：

“

这是罗丹

官去思想
’ ”

，

“

这是
一

种生命的肉搏 ， 是在 自觉的创造动象的秘密。 罗丹认定
‘

动
’

是宇宙的真相 ，

睿智照耀下筋肉与思想的一致表现
” ？

即穆旦的惟有
‘

动象
’

可 以表示生命 ， 表示精神 ， 表示那
“

肉体
＂

诗学 。

“

我歌颂 肉体 ， 因 为光明要从黑暗自然背后所深藏的不可思议 的东西 。 这是罗丹的

里 出来 ：
／你沉默而丰富的刹那 ， 美的真实 ， 我的世界观 ， 这是罗丹 的艺术观 。

”＠
在 《各种艺术 》

肉体 。

”

（ 《我歌颂肉体》 ）

“

肉体
”
一方面拒绝 了中

，
宗氏再次旗帜鲜明地宣称 ：

“

雕刻 只能表现人

浪漫主义的 虚空夸饰又保持着鲜活 的抒情质感 ： 体与物体之动 ， 完全注重动 的表现 ， 使其显示一

“

热情
”

，

一方面又摒弃了 向低级感官刺激的沦陷种全生命的流露 。

”？
如上观点与 《形与影 》 等文中

而勾联着形而上思考 。 这种 肉体诗学也就是穆旦的看法一径相联 ，
并直通其标志性理论

——

“

意

自 己所说的
“

新的抒情
” ？

。 所以 ， 无论是
“

这种境
”

。 不过 ， 问题恰恰在于宗氏不遗佘力地强调艺

热的情感与冷的表达之间 的张力构成 了 穆旦诗的术的本质是
“

动象
”

或内蕴
“

精神活力
”

的同时 ，

基本特征 。 《拉奥孔》 雕塑准确地象征了穆旦诗的另
一

方面则意味着他
一直都面临着

“

静止
”

文化

艺术风格
”

还是
“

穆旦的语言只能是诗人界临形态作为
“

潜背景
”

的如影相随 。 《流云 》 诗集便

疯狂边缘的强烈 的痛苦 、 热情的化身 。 它扭 曲 、 是宗氏这种 内蕴
“

精神活力
”

观的深刻表征 。 这

多节 ， 内 涵几乎要突破文字 ， 满载到几乎超载 ， 正如前文 中已经提到 的 《流云 》 是讴歌生命 、 礼

然而这正是艺术的协调
” ？
的说法 ， 从根本上都指赞元气 ， 在抒写

“

生命的流
”

、

“

绿阴
”

、

“

晨
”

、

出
“

肉体
”

诗学的
“

以
‘

情感
’

显
‘

思想
’ ”

的
“

春至
”

等生机盎然 、 活力 蓬勃 的 意象 ， 但无论

本质特征 。 在其他
“

九叶派
”

同仁中这种身体诗整部诗集的总体意蕴还是单首独阕 （ 哪怕 《柏林

学可以表现为辛笛的
“

沉思 的肉
”

、 唐提的
“

热情市 中 》 等 ） 的韵味 ， 都无涉于
“

爆炸式
”

的运动

的凝聚
”

、 郑敏的
“

无量生命的启示
”

等等 ， 这些美学 ， 与郭沫若那种近乎穿云裂 帛 、 天 翻地覆的

都与穆旦的
“

肉体
”

诗学殊途 同归 。 有论者指出 ： 气概全然不同
，
而属于

“

脉脉
”

的 、 纾缓的甚至
“

九叶派
”

的
“

诗质
”“

情绪坚实 ， 蕴含着思想与
“

静止
”

的 。 此倒是诠释 了 莱辛所云
“

静 中 见

经验 ， 拥有内在密度 和强度 ， 宛若雕塑凝聚的 内动
”

， 与雕塑的
“

寓动 于静
”

背道而驰 。 悖乱出

力
”？

， 是极为在理的 。现了
， 怎么办 ？ 戏剧性的便是宗氏在节译 《拉奥

孔 》 的结尾时不忘续添上个
“

译者按
”

：

“

这话是

四指诗人要求画家能打破画 的艺术限制 ， 表出诗的

境界来 ， 但照莱辛的看法 ， 这界限是存在的
”？

，

与其他造型艺术相 比 ， 雕塑在直观感受上 以这便是宗 白华对莱辛的
“

中 国化
”

处理
， 移借雕

静止状态更为明显。 莱辛的 《拉奥孔 》 正是从这塑艺术到新诗上的个性化处理 ， 从 中显露出他最

个角度来区分诗与画 的界限 ， 从而激荡 了艺术学终板依气韵生动而非气势运动的东方文化的心迹 。

界
一

桩历久弥新的讼案 ， 喷溅起
一

道魅惑的风景饶有意思 的是 ， 朱光潜 《诗论》 的基石是传统诗

线 。 莱辛对雕塑的
“

寓动于静
”

特征的把握与概论 ， 但其对中 国新诗可 能性的路径构 图是不言而

括是不易之论 。

“

静中见动
”

麾下的 中国新诗在现喻的 。 他在批评莱辛时说过 ：

“

形色有形色的限

代化道路上却从精神 意蕴这个径 向 打下 了雕塑制 ，
而图画却须寓万里于咫尺

”“

图画以物体暗
“

寓动于静
”

品性的烙印 。 就此而言
，
其中第一道示动作

”？
， 这 同样涉嫌先入为主地将

“

图画
”

或

？
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雕塑艺术与中国新诗的现代化


“

雕塑
”

的
“

寓动 于静
”

特征理解为 内蕴着
“

精落》 ） 、

“

萧萧的玉树
”

（ 《尤加利树》 ） 、

“

鼠曲草
”

神活力
”

， 依循此逻辑 ，

“

莱辛 以为画表现为时间 （ 《 鼠曲草》 ） 、

“

战士
”

（ 《给
一个战士 》 ） 、

“

杜甫
”

上的
一

顷刻 ， 势必静止
”？

。 朱氏无疑也是以传统 （ 《杜甫》 ） 、

“

在秋风里飘扬的风旗
”

（ 《从
一片泛

诗歌的审美韵味为矢的 。 所以 ， 总 的说来 ， 雕塑滥无形的水里 》 ） 等等都无一例外地寄寓了作者对

的
“

寓动于静
”

被
“

郢书燕说
”

成内蕴着
“

精神
“

坚忍
”

形象的诗性想象 。

“

过去的悲欢忽然在眼

活力
”

或者
“

静中见动
”

， 从而折射出宗 、 朱两前／凝结成屹然不动的形体 。 ／／我们赞颂那些小昆

先生对中国新诗乃至中 国文化基本精神诉求的设虫 ，
／它们经过 了一次交媾／或是抵御 了

一 次危

想
——气韵生动 ，

远非有清以降整个社会局面 的险 ，
／／便结束它们美妙的一生 。

／我们整个的生命
＂

万马齐喑
”

、

“

死水微澜
”

， 亦绝非西方文化的在承受／狂风乍起 ， 彗星的 出 现
”

（ 《我们准备
“

咄咄逼人
”

、

“

气吞万里
”

。着》 ） ， 不仅可谓用雕塑般的语言诠释 了何谓
“

坚

与这种精神诉求相辅相成的便是赋予新诗的忍
”

二字 ， 掷地有声地道 出 了生命哲理
——

“

我

主体诗性人格想象
——

坚忍 。

“

寓动于静
”

于字面们整个的生命在承受
”

如
“

狂风乍起 ，
彗星的 出

上就让人联想到克制 内敛 、 从容沉着等价值内涵 。 现
”

这样突如其来或不突如其来的厄运 ，
而且是

它渗透到雕塑形象上是可 以具化为
“

坚忍
”

品质对上述形象的生动描述 。

“

坚忍
”

在艾青诗歌里也

的塑造 ， 这也正好切合 了雕塑 多以英雄或神性人是足可称道的人文品性 。 它聚焦性地体现在诗人

物为艺术题材的特征 。 事实上 ， 在面对和解读相对
“

大地
”

意象的描述之中 。

“

大地
”

意象在艾青

关的希腊雕塑时 ， 人们常常认为它们典型地体现诗歌中的意义与价值已是新文学史 中
一

个基本的

了希腊文化的
“

静穆的伟大
” ？

。 在这点上 ， 罗丹命题
，
它与雕塑艺术

“

寓动于静
”

之间的关系值

不仅毫不逊色于古希腊的菲迪亚斯 、 米隆和波利得深入思考 。 喊克家的 《老马 》 在表达上语言的

克里托斯等人 ，
乃至于走得更远 ， 《思想者 》 、 《 巴立体感很浓

，
形象绘构上也是雕塑味十足 ，

“

老

尔扎克》 、 《加莱义 民 》 等这些作品之所以能撼人马
”

就是
“

坚忍
”

的象征 。 确乎 ，

“

厚德载物
”

、

心魂
，
筋肉分明而性格坚毅出众大约是其中不可

“

生生不息
”

的民族精神在任何时候都应是千金不

或缺的理由 。

“

九叶诗人
”

唐祈在 《雕塑家》 中直换的 。

好胸臆 ：

“

多少受难者的面孔 、 肌肤／ 凹凸着你的雕塑的
“

寓动于静
”

精神底蕴还包含了
“

瞬

忧患 的程度／都学习地狱冰冷的石头般忍受／没有间成永恒
”

哲学意识所带来的凝定美学与顿悟思

泪
，
深沉如盲者的 目 ／凝视着圣洁的光辉

”

， 就是维 。 莱辛指 出 ， 雕塑往往会选择特定瞬间
——高

基于罗丹作品而言 。 与唐祈异 曲 同工的是郑敏也潮顶点来临 前夕来表达永恒 。 此乃人们常言的

写过 《雕刻者之歌》 ， 后者更是以雕刻家为对象 ，

“

瞬间成永恒
”

思想 。 立足于
“

空间
”

这一视点来

雕刻家本人在她眼里也是
“

坚忍
”

的象征 ， 从而看 ，

“

瞬间
”

所实现的
“

永恒
”

正是在
“

静止
”

都沾溉诗人的创作 ， 唐提曾如此评论郑敏 ：

“

《人予
“

运动
”

以
“

扼住
”

或
“

把握
”

的基础之上 。

力车夫》 与 《雕刻者之歌》
一样是精炼的歌 ，

有就此而言 ， 空 间范畴下的
“

动
”

与
“

静
”

便与时

着史诗般的力量与抒情诗的热情的凝结 ：

一种坚间范畴下 的
“

瞬间
”

与
“

永恒
”

完成 了意义互换

忍的屹立 。 人力 车夫在这里仿佛是我们 眼前的一 和价值沟通 ， 有关于
“

无限
”

与
“

有限
”

、

“

相

个雕像 ， 奔放的生命静凝于不动的姿 。 她说他是对
”

与
“

绝对
”

等意义辨诘从中 自然生成 。 确乎 ，

这古老土地 的坚忍 的化身
”？

， 这评论简直就是面对无始无终的宇宙 ， 领悟生命本质和为生命赋
“

鬼斧神工
”

。

“

九叶诗派
”

悸动于大时代嬗变之予意义
一

直是人们亘古以来的难题 。 雕塑的
“

瞬

际 ， 风云际会 、 暗流涌动 ，

“

坚忍
”

抑或是应对时间成永恒
”

的哲学意识进人中 国新诗之中 ，
至少

运的最佳人生态度 和文化表情 。 当然 ， 面对苦难构建了两厢意义
“

墙垛
”

。 第
一

厢便是凝定美学 。

重重和危机四伏 ，

“

坚忍
”

尤为可贵 ， 它拒绝了诉陈敬容的 《力的前奏》 ：

“

歌者蓄满了声音／在一瞬

苦与悲鸣 ， 更远离 口 号英雄主义 ， 这种
“

默默
”

间的震颤中凝神／／舞者为
一个姿态／拼 出 了一生的

的形象是最有力 的反抗姿态 。 冯至 《十 四行集》呼吸
”

， 是其中的典型 。 此外 ， 辛笛的
“

暴风雨前

中的
“

秋 日 的树木
”

（ 《什么 能从我们身上脱这一刻历史性的宁静／呼吸着
一

份行客 的深心／呵
，

？
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是谁／是谁来点起古罗马 的火光／开怀笑一次烧死灵秘史
”

。 中 国新诗在现代化道路上对西方雕塑艺

尼禄的笑
＂

（ 《垂死的城》 ） ， 杜运燮的
“

造物者在术如 此 着迷 ，
并 可 坐实 到 由

“

兴
”

返
“

象
”

，

沉思 ： 丰厚的沉穆／他正凝神在修改他的创作／至
“

言
”

尽而
“

意
”

余
，
以

“

情感
”

显
“

思想
”

， 寓

高的耐性与信心使他永远微笑／为作品的完成 ， 他
“

动
”

于
“

静
”

等四个面向上来 。 我认为这在本质

要不倦地思索
”

（ 《登龙门 》 ） ；
冯至 《十四行集》上是对中 国唐宋诗的一个异质接受 ， 即具体表现

中 的
“

过去的悲欢忽然在眼前／凝结成屹然不动 的为将唐诗与宋诗两种形态取长补短 、 熔于一炉 。

形体
”

（ 《我们准备着 》 ）
，

“

你长年在生死的边缘有关唐诗宋诗之争又是中 国文坛上
一桩常议常新

生长 ，

／一旦你回到这堕落的城中
”

（ 《给一个战的讼案 ，
不过文学史对唐诗和宋诗的特征 巳有 了

士》 ） ，

“

在许多年前的
一个黄 昏／你为几个青年感 一些定论 ，

单列 现 当代以 降者其 中 就包括——

到一觉 ；

／你不知经验过多少幻灭 ，

／但是那
一

觉
“

唐人之诗 ，
主情者也

”

，

“

宋人之诗 ，
主意者

却永不消沉
”

（ 《鲁迅》 ） ，

“

我们招
一

招手 ， 随着也
”？

；
“

宋人诗似乎最缺乏这种狂热的情调 ， 常常

别离／我们的世界便分成两个
”

（ 《别离》 ） ，

“

不要给我们看着
一

个冷静的模样 ， 俨然少年老成 ，
没

觉得一切都已熟悉 ，
／到死时抚摸 自 己 的发肤／生有一点青春时期应有的活泼浪漫气 ， 全不像唐人

了疑问 ： 这是谁的身体
”

（ 《我们天天走着
一

条小的要说什么就说什么的天真烂漫
” ？

；
“

宋代诗歌的

路》 ） 等都体现了凝定美学特征 。 在我看来 ， 凝定议论化 ， 就不少作品而言 ，
正是存在着 以逻辑思

美学的最大特征就在于从
“

有限
”

中把握了
“

无维代替形象思 维 、 以 理代情的缺点
”？

； 宋诗是

限
”

、 从
“

相对
”

中把握 了
“

绝对
”

， 是
“

渺小
”“

以文为诗
”

， 等等 。 这正反映了
“

兴
”

／
“

象
”

、

的人对
“

浩瀚
”

宇宙的征服 ，

一切正如冯至所说
“

言
”

／
“

意
”

、

“

情
”

／
“

思
”

、

“

动
”

／
“

静
”

等

的 ：

“

从一片泛滥无形的水里
，
／取水人取来椭圆各组 内部的关系在唐诗和宋诗上的彼消此长 。 中

的一瓶 ，
／这点水就得到一个定形

”
——

“

把住些国新诗在力 图完成对传统诗歌的反动实现所谓现

把不住的事体
”

（ 《从
一片泛滥无形的水里》 ） 。 这代化 ， 这个过程不是产生

“

以 中文写 的外国诗
” ？

，

个凝定时刻正是
“

人
”

的巅峰感受 ， 属 于里尔克反倒是中 国新诗所推崇过的里尔克等人都对东方

式的
“

严重时刻
”

， 顿悟体验常与之伴随 。 书写顿文化表示过雅好与借鉴 ， 亦难 以 想象一个以唐诗

悟体验是宗 白华 《流云 》 诗集的身份徽标之
一

， 宋诗为文化基 因 的人与之能遽然一刀两断 。 过去

这点 已是文学史常识 ，
不必展开 。 需提出 的是 中人们在探讨中 国新诗与传统之间的关系时 ， 往往

国传统雕塑艺术主要集中在佛教雕塑 ， 佛教禅宗二元性强调
“

唐诗传统
”

与
“

宋诗传统
”

， 导致观

所看重的
“

顿悟
”

与其间 的 因缘大概也就在于这点过于片面或根基不稳 ， 胡适在强调
“

宋诗传统
”

种
“

寓动于静
”

之中 ， 这为我们理解 《流云 》 与的同时又高举
“

意象诗
”

所表现 出 的 吊诡与矛盾

雕塑的关系提供了又
一

佐证和思路 。便是突出例证。 因此 ， 从中 国新诗示好西方雕塑

的心路历程 中或可延拓出两点认识 ： 第
一

，
中 国

结 论新诗的现代化很大程度就是林毓生所言的
“

创造

性的转化
”

。 不过 ，
此

“

创化
”

并非着眼于传统中

李金发曾语重心长地说过 ：

“

余每怪异何以数的某
一

形态或样式的复制或照搬 ， 而是基于传统

年来
，
关于 中 国古代诗人之作品 ， 既无人过问 ， 作为

一个系统或整体存在 ， 予其
一

些相关的子部

而一意 向外採辑 ，

一唱百和 ，
以为文学革命后 ，以重组 、 综合 、 调适 ， 进而实现各擅胜长 、 和 谐

他们是荒唐极了 的 ， 但从无人着实批评过 ， 其实共振 ； 第二 ， 东西文化的 比较应切入文化心理等

东西作家随处有同
一之思辑 、 气息 、 眼光和取材 ， 深层次 。 中 国传统文化 中 的雕塑艺术不足称雄 ，

稍有留 意 ，
便不敢否认。 余于他们 的根本处 ， 都但诗歌艺术令人艳羡 ， 西方的雕塑艺术却

一直大

不敢有所轻重 ， 惟每欲把两家所有 ，
试为 沟通 ， 放异彩 ，

可 以认为唐诗与宋诗共 同弥补 了雕塑艺

或 即调和 之意
” ？

， 此言论似与被人们通常 目 为术阙如后国人的相关审美欲求 。 文化的共通可 以
“

诗怪
”

的形象大相径庭 。 不过 ， 总揽上文的分析不表现为同
一

样态的比况 、 甄别 ， 而在于更深层

来看 ， 李金发却是道破了 中 国新诗中 的某
一

“

心次的文化心理层面 ， 抑或这正近于李金发所言的
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