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新世纪 以来 的上博简《诗论》研究 

刘 信 芳 

摘 要：上博简《诗论》以其涉及中国古代经典最核心的部分，受到学术界的特别关注。自20世纪发现《诗论》后， 

新世纪以来的研究已历经14年。《诗论》研究在篇题、作者及竹简形制，竹筒编联、拼接、复原，《诗论》字、词及相关 

《诗》篇名考释，《诗论》与《诗序》的关系，《诗论》与学术史、经学史、思想史、制度史等方面均取得重要进展，成果丰 

硕，异彩纷呈。笔者认为，《诗论》与《诗序》的相关研究空间仍然巨大，是最富挑战性的工作，牵一发而动全身，需 

要学术界为此共同努力。《诗论》文本复原、字词考释等基本释读难度极大，学者对此应有充分估计。如果在基本 

释读没有确认的情况下展开综合研究，难免沙塔之虞。 
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自2000年马承源公布上博简《诗论》部分内容 

至今，楚简《诗论》研究历经 14年，略可划分为三个 

阶段。第一阶段为2000--2002年，属资料公布引发 

文本释读方面的热烈争论期，计发表论文约230余 

篇。第二阶段为 2003--2006年，属思想、制度、学术 

史等方面研究的深入拓展期 ，计出版专著7部，发表 

论文 140余篇。第三阶段为2007--2013年，处于冷 

静思考的研究过渡期，计发表论文 70余篇。 

一

、关于《诗论》文本整理释读方面的学术论争 

2000年 8月，在新出简帛国际学术讨论会上， 

上海博物馆马承源作关于《诗论》的报告，公布了楚 

简《诗论》的部分内容。2001年 11月，孔子《诗论》 

释文、图版正式公布，迅即引起热烈讨论。 

1．关于《诗论》篇题、作者及竹简形制 

(1)关于《诗论》篇题。有学者认为《诗论》是 

整理者对这一篇文献的命名；姜广辉则认为应命名 

为《诗序》，饶宗颐亦称之为《诗序》；还有学者称为 

《诗说》《诗传》等。 

(2)关于《诗论》的作者。整理者认为是孔子， 

依据是简文中的“孔子”合文；另有学者或释该合文 

为“卜子”，或释为“子上” 。但《诗论》正式公布以 

后，整理者已举出同出楚简中的若干证据，证成其 

说。学者(包括持反对意见者)多已接受将该合文 

释为“孔子”，裘锡圭断定：“说诗者确是孔子。” 李 

学勤认为：“《诗论》的作者，能引述孔子论《诗》这么 

多话，无疑和子思一般 ，有着与孔子相当接近的关 

系。符合这个条件 ，能传《诗》学的人，我认为只能 

是子夏。”⑧讨论以上问题的文章主要还有：马承源 

《(诗论)讲授者为孔子之说不可移》 ；濮茅左《关 

于上海战国竹简中“孔子”的认定——论(孔子诗 

论)合文是“孔子”而非“卜子”“子上”》⑨；廖名春 

《上博(诗论)简的作者和作年》 ；晁福林《从王权 

观念看上博简(诗论)的作者和时代》④；虞万里 

《(孔子诗论)应定名为“孔门诗传”论》 等。 

(3)关于《诗论》竹简形制方面的新问题。《诗 

论》第 2至第7简上下两端留白，这一形制从未见到 

过。由于“留白”简关系到《诗论》的编联与分章，如 

何解释与处理，是研究者面临的挑战。虽然多位学 

者的论著涉及“留白简”讨论，但研究进展有限。 
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2．关于《诗论》竹简编联、拼接、复原 

关于《诗论》竹简编联、拼接难度极大，费时费 

力，只有亲自做过者才能深知其苦。每走一步，都异 

常艰辛。整理者对《诗论》简的排序与编联存在较 

大讨论余地，对此研究者提出了好几种重新编联的 

方案。李学勤的重新分章与编联 以简 10、14、12、 

13、15、11为第一章，行文逻辑清晰，较之整理者的 

排序，无异于推倒重来。姜广辉断言以上排序“编 

联准确，一定是如此”⑨。 

学者对《诗论》编联的意见分歧较大，或提出截 

然不同的方案，或就李学勤的方案提出修正意见。 

讨论这一问题的论文主要有：濮茅左的《(孔子诗 

论)简序解析》 ，范毓周的《上海博物馆藏楚简(诗 

论)的释文、简序与分章》@，廖名春的《上博(诗论) 

简的形制和编连》⑥，胡平生的《做好(诗论)的编联 

与考释》@，康少峰的《(诗论)竹简编联与文本复 

原》⑩等。 

3．关于《诗论》字、词及相关《诗》篇名考释 

(1)《诗论》字、词考释。《诗论》文字难认，文 

义尤其难解。学者对若干关键字、词的释读存在较 

大分歧。除裘锡圭、庞朴、饶宗颐等名家发表具有影 

响力的释读外 ，主要的论文还有：史杰鹏的《(孔子 

诗论)简中的“裨言”和传世文献 中相关字词疏 

证》⑩，王志平的《简帛笔记二则》 ， 陈斯鹏《上海 

博物馆藏战国竹简(诗论)解诂》⑥，王承略的《(孑L 

子诗论)说(关雎)等七篇义解》@，迟林华的《(孔子 

诗论)集释》⑩等。 

(2)关于《诗论》所涉《诗》的篇名。参考李天 

虹、李学勤、黄德宽、徐在国、何琳仪、季旭升、李零、 

冯胜君、杨泽生等学者的相关研究④，可以初步认定 

《诗论》所论及《诗经》篇名如下： 

1．《清庙》(简5、21)；2．《烈文》(简6)；3． 

《昊天有成命》(简6)；4．《皇矣》(简7)；5．《大 

明》(简7)；6．《十月》(简8)；7．《雨亡正》(简 

8)；8．《节南山》(简8)；9．《小曼》(简8)；10． 

《小宛》(简 8)；11．《小弁》(简 8)；12．《巧言》 

(简8)；13．《伐木》(简 8)；14．《天保》(简 9)； 

15．《祈父》(简9)；16．《黄乌》(简9)；17．《菁菁 

者莪》(简9)；18．《裳裳者华》(简9)；19．《关 

雎》(简 10、11、12、14)；20．《掺木》(简 10、11、 

12)；21．《汉广》(简 10、11、13)；22．《鹊巢》(简 

10、1l、13)；23．《甘棠》(简 10、13、15、24)；24． 
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《绿衣》(简 1O、16)；25．《燕燕》(简 10、16)；26． 

《葛覃》(简 16)；27．《东方未明》(简 17)；28． 

《将仲》(简 17)；29．《扬之水》(简 17)；30．《采 

葛》(简 l7)；31．《木瓜》(简 18、19、20)；32．《扶 

社》(简 18、20)；33．《将大车》(简21)；34．《湛 

露》(简21)；35．《宛丘》(简21、22)；36．《猗嗟》 

(简21、22)；37．《鸬鸠》(简2l、22)；38．《文王》 

(简21、22)；39．《鹿呜》(简23)；40．《兔置》(简 

23)；41．《肠肠》(简 25)；42．《有兔》(简 25)； 

43．《大田》(简25)；44．《小明》(简25)；45．《邶 

柏舟》(简26)；46．《谷风》(简26)；47．《蓼莪》 

(简26)；48．《隰有长楚》(简 26)；49．《蟋蟀》 

(简27)；50．《中氏》(简27)；51．《北风》(简 

27)；52．《子立》(简27)；53．《墙有茨》(简28)； 

54．《青蝇》(简28)；55．《涉溱》(简29)；56．《角 

口》(简29)；57．《河水》(简29)。 

《诗论》篇名有不少疑难字，成为学者释读《诗 

论》的关注重点。如李守奎释简 8“《少(小)葫 

(宛)》”之“ ”字 ，简 17“《采葛》”，简 28“《粹 

(糟)又(有)藓(茨)》”之“爿辜”字，简 27“《中氏》” 

(读为“螽斯”)等 ，皆由字形、通假分析入手，对篇 

名之确定提出看法。多持之有故，言之成理。 

4．《诗论》与《诗序》的关系 

《诗》传至汉代，有四家《诗》，大、小《序》。《诗 

论》与诸家传诗以及相关典籍的关系，是《诗论》研 

究的重大课题。 

整理者排有 “孔评诗意与毛诗小序评语对照 

表”，并指出：“没有发现如《毛诗》小序所言那样许 

多‘刺’、‘美 ’对象的实有其人”，小序中的美、刺， 

“可能相当部分是汉儒的臆测。”@彭林反对将《诗 

论》1—4简定名为“诗序”，断言：“断断不能将《孔 

子诗论》名之为‘《诗》序’，或者‘古《诗》序’。” 

针对整理者小序美、刺“汉儒臆测”说，研究文 

学史的学者或持激烈反对态度。方铭认为：“马承 

源先生的说法是对《孑L子诗论》的误读。”④傅道彬 

认为：“诗论有力地证明了中国古代诗学理论的悠 

久传统。汉代经学家对《诗经》的理论阐释绝不是 

空穴来风，而是渊源有 自⋯⋯地下文献之于经典传 

世文献是丰富而不是颠覆，是补充而不是超越。”④ 

《诗论》应是有所传承的，至少可以在《孔子家 

语》《孔丛子》《韩诗外传》《说苑 ·贵德》等典籍以 

及中山王方壶铭文中寻得蛛丝马迹。在这方面，学 
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者已经作有可贵的探索，请参朱渊清、江林昌、杨朝 

明等学者的论述。 

其他学者的相关研究主要有：江林昌的《由古 

文经学的渊源再论(诗论)与(毛诗序)的关系》⑥与 

《上博简(诗说)的作者及其与今传本(毛诗序)的关 

系》④等，黄鸣的《上博简(诗论)在(诗经)批评史上 

的地位》④，刘冬颖的《上博竹书(孔子诗论)与(毛 

诗序)的再评价》 ，王廷洽的《(诗论)与(毛诗序) 

的比较研究》⑨，曹建国的《孔子论(诗)与上博简 

(孔子诗论)之 比较》④，黄怀信 的《诗本义与(诗 

论)、(诗序)——以(关雎)篇为例看(诗论)、(诗 

序)作者》@，张明华的《(孔子诗论)与春秋时期诗 

学观念之比较》@，李锐的《“四始”新证》④，刘毓庆 

的《楚竹书(孔子诗论)与孑L门后学的诗学倾向》④， 

冯时的《战国楚竹书(子羔 ·孔子诗论)研究》④，尚 

学峰的《从(关雎)的阐释看先秦两汉诗学》④，马银 

琴的《上博简(诗论)与(诗序)诗说异同比较》@，姚 

小鸥的《关于(孔子诗论)与<毛诗序)关系研究的若 

干问题》 ，王泽强的《(孑L子诗论)的诗学观点及其 

与(毛诗序)的关系》 等。 

二、关于《诗论》研究的深入拓展 

2003--2006年，《诗论》研究不仅在上述各方面 

的争论走向深入，而且学术史、思想史、制度史等方 

面研究创获颇丰。 

1．研究专著的集中出版 

这一阶段出版《诗论》研究专著7部(含博士学 

位论文)。马银琴、程燕等学者的著作与《诗论》有 

高度关联性；相当一部分学者的论著也有《诗论》专 

题讨论，成果丰硕，可谓琳琅满目。 

其中，刘信芳的《孔子诗论述学》重在解决基本 

释读问题，有对“童而偕”之诗、《诗论》“性”“礼” 

“命”“知”等关键用语的专题讨论@。于茆的《金石 

简帛诗经研究》主要是运用金石简帛资料考四家诗 

异文。黄怀信的《上海博物馆藏战国楚竹书(诗论) 

解义》为分章注释本，有全文翻译。@陈桐生的《(孔 

子诗论)研究》从《诗论》说《诗》方法、诗旨、理论倾 

向三个方面研究《诗论》内涵。康少峰的博士学位 

论文《(诗论)简制、简序及文字释读研究》提出新的 

编联意见，值得重视。在文字释读方面综合各家之 

说做出裁断，可资参考。萧兵的《孔子诗论的文化 

推绎》以《诗论》的内容为中心，讨论“诗教”思无邪 ， 

正变与中和，“诗言志”，采诗，献诗，观诗，赋诗等问 

题。曹建国的《楚简与先秦诗学研究》围绕《诗论》 

讨论诗学问题，颇有新意。 

马银琴的《两周诗史》属分体断代文学史，其中 

有诗序与《诗论》的比较研究，认为毛诗首序产生在 

孔子之前。王化平的《简帛文献中的孔子言论研 

究》设专章讨论孔子《诗论》的特点、地位以及《诗 

论》与传世文献孔子论诗等问题。程燕的《诗经异 

文辑考》广收传世文献与出土文献异文，做了很实 

在的工作。 

2．关于《诗论》与学术史、经学史、思想史 

《诗论》与学术史、经学史、思想史的研究可以 

看作《诗论》与诗序研究的延伸。马银琴、江林昌、 

晁福林、陈斯鹏、杨春梅、曹建国等诸多学者的研究 

值得关注。可参阅马银琴的《两周诗史》 与《周秦 

时代诗的传播史》@，江林昌的《楚简(诗论)与早期 

经学史的有关问题》 ，杨春梅的《上博竹书(诗论) 

与(诗经)学的几个问题》 ，俞志慧的《竹书(孔子 

诗论)的论诗特点及其诗学史地位》@，陈桐生的 

《(论语)与(孔子诗论)的学术联系与区别》 ，徐道 

彬的《(孔子诗论)与戴震的(诗经)研究》 ，陈斯鹏 

的《竹简(诗论)在中国文学批评史上的地位与意 

义》 ，曹建国的《孔子天命观与上博(诗论 ·兔爰) 

之评》@，晁福林的《上博简(诗论)在诗经学史上的 

价值及其学术史意义》@、《上博简(诗论)“(汉广) 

之智”与(诗 ·汉广)篇探论——并论儒家情爱观的 

若干问题》@与《(诗 ·燕燕)与儒家“慎独”思想考 

析》@等。上述著作和论文对《诗论》研究的深入展 

开贡献甚明。 

3．关于《诗论》与制度史 

《诗论》与古代制度方面的研究主要集中于诗 

教问题。亦有学者展开《诗论》所涉及若干重要历 

史事件的讨论，以马银琴、晁福林的研究值得重点关 

注。主要论文有：马银琴的《论孔子的诗教主张及 

其思想渊源》⑩，晁福林的《上博简(诗论)与(诗 · 

卡大杜)探析——兼论春秋战国时期社会结构松动及 

其影响》@与《上博简孔子(诗论)“仲氏”与(诗 ·仲 

氏)篇探论——兼论“共和行政”的若干问题》@，侯 

敏、刘冬颖的《上博竹书(孔子诗论)与“诗教”传 

统》 ，王中江的《上博(诗传)与儒家(诗)教系谱新 

知见》 ，饶宗颐的《诗的欣赏——古代诗教和诗的 

社会》 ，王晖的《从(孔子诗论)所言(关雎)主旨看 
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儒家的礼教思想》 ，曹峰的《“色”与“礼”的关 

系——(孔子诗论)、马王堆帛书(五行)、(孟子 ·告 

子下)之比较》 ，蔡先金、赵海丽的《楚竹书(孔子 

诗论)中“邦风”及“夏”之名称意义》 ，罗新慧的 

《上博简(诗论)“甘棠”与上古风俗》@，张利军的 

《从上博简(诗论>评析(木瓜)看周代贵族社交礼俗 

演变》 等。 

三、关于对《诗论》相关研究的分析与评价 

1．对《诗论》篇题、作者及竹简形制研究的分析 

与评价 

《诗论》的篇题既为整理者所定，由于其内容为 

讨论《诗经》，且先秦已有以“论”为题之例(《苟子》 

有“天论”“正论”“礼论⋯‘乐论”)，因而《诗论》之定 

名元可非议，目前学者对此已达成共识。另有学者 

称为《诗序》，持之有故，可备一说。还有称为“诗 

说”者，以其与“诗论”类，可以不论。 

《诗论》的作者有“孔子”“卜子”“子上”“子夏” 

诸说。由于《诗论》“孑L子”合文的隶定已有定论， 

“卜子”“子上”说已经过时。《诗论》的内容为孔门 

后学述孔子有关论述而成篇，其思想主要属于孔子， 

亦包含了孔子弟子(主要是子夏)的文学思想。就 

《诗论》文字构形以及书写风格分析，与郭店简相 

近，应是抄成于战国中晚期。因而，《诗论》的作者 

问题可以参照先秦子部书的成书惯例来理解，定为 

“孔子”，合于《论语》归在孔子名下的惯例，当然是 

可以的。“子夏”说重视子夏传诗的因素，且《诗论》 

成书在孔子身后，因而“子夏”说也是值得参考的。 

《诗论》留白简是简帛研究遇到的新问题。关 

于这个问题的讨论不仅为编联分章所必须，而且有 

可能涉及竹简制度深层次的问题。笔者曾于 2001 

年7月30日亲赴上海博物馆考察《诗论》原简，所 

谓“留白简”上下确实经刮削，刮削后部分呈粗纤维 

状，与未经刮削的中间部分区别明显。然为何刮削， 

实未敢臆测。 

陈思鹏对“留白简”提出的三点基本认识是明 

白具体的；不过，他又承认有“留白部分初写有文字 

而后不存”与“留白部分未曾有过文字”两种可能。 

可见“留白简”虽历经十余年讨论，仍然是难题。 

2．对《诗论》竹简的编联、拼接、复原研究的分析 

与评价 

学者对《诗论》原简编联复原的意见分歧很大。 
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出土竹简的整理编联是难度极大的一项工作，不仅 

学识与经验二者不可或缺，尤须慎重从事。由于这 

是一项必须做好的基础工作，不断有学者在这方面 

下过很深的功夫，值得特别尊重。笔者重视李学勤 

提出的编联方案，亦肯定康少锋的编联意见。对 

《诗论》简编联的最后认定，不仅有待于研究工作的 

深入，而且还有待于新的条件和新的契机。 

陈斯鹏认为《诗论》简 1标号“一 ”以前的文字 

“行此者丌(其)又(有)不王(乎)”亦属《诗论》，而 

不属《子羔》。由此推论，1号简不能置于篇首，整理 

者对篇首简的处理是不合适的。陈氏以上意见理由 

充分，值得重视。不过陈氏断言 1号简属于“留白 

简”，恐怕还需要更可靠的证据。 

3．对《诗论》字、词及所涉《诗》篇名考释的分析 

与评价 

文字释读与考释具有很强的专门性，虽然 目前 

对《诗论》“隐”“坪(平)”“触”等字的释读有一定共 

识 ，但仍有相当一部分文字的释读与理解将是长期 

研究的课题。《诗论》是失传文献，不比传世文献之 

有经师训解，释读之难远远超出一般人想象。对于 

有学者认为《诗论》“坪”乃“圣”字误摹之说 ，学者 

曾有专稿提出商榷性意见。 

学者对《诗论》的句读有诸多分歧。经过一段 

时间思考以后，会不断有新的认识。笔者亦有可供 

讨论的意见，试举例： 

《诗论》简 27：“《北风》不 (绝)，人之情 

(怨)。” 

周凤五释“ ”为“继”，云： 

所谓“不绝人之怨”，无论其直在我，其曲 

在彼 ，此 言皆嫌倨傲 无礼。至于“不继人之 

怨”，则虽朋友一 时交恶，然 而彼 此无 怨，终能 

言归于好也。《邶风 ·北风》共三章，首、次二 

章前两句以“北风”“雨雪”之寒凉比喻朋友交 

恶；次两句“惠而好我，携手同行”“惠而好我， 

携手同归”，则二人言归于好；结尾“其虚其邪， 

既亟只且”，形容二人 同行，一徐一疾，前者作 

态，后者欣喜，写来历历如绘，可谓善体人情、善 

解人意者。《易林 ·晋之否》：“北风寒凉，雨雪 

益冰。忧思不乐，哀悲伤心。”写二人交恶；《易 

林 ·否之损》(《易林 ·噬嗑之干》同)：“北风 

牵手，相从笑语。伯歌仲舞，燕乐以喜。”则写 

二人言归于好，与简文“不继怨”之说相应，与 
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毛《传》：“刺虐也。卫国并为威虐，百姓不亲， 

莫不相持而去焉。”立说迥异。《易林》在三家 

诗为齐诗，与简文相同，其说盖前有所承也。 

按 ：学者多以“《北风》不绝人之怨”为句，兹改 

句读为“《北风》不绝，人之怨”。周凤五谓“不绝人 

之怨”句有“倨傲无礼”之嫌，表达的意思有正确性， 

但表述则没有进入讲清楚道理的层面。 

笔者认为，以“《北风》不绝人之怨”为句可能是 

有问题的。从句法来看，如此断句动词“绝”与宾语 

“人之怨”搭配不当，经史中找不到这样的旬例，是 

很难做出合理解释的。《诗论》29：“《涉秦(溱)》丌 

(其) (绝)，柑(拊)而(尔)士。”与本句适可对照。 

《涉溱》一诗，“绝”是关键词；《北风》一诗，“北风不 

绝”是关键词。《涉溱》所以“绝”者，“柑(拊)而 

(尔)士”也；“北风不绝”者，“人之怨”也。可见改 

在“《北风》不绝”后断句，是合于句法的。从内容上 

看 ，《北风》“北风其凉，雨雪其秀”，“北风其喈，雨雪 

其霏”。郑笺：“寒凉之风病害万物。兴者，喻君政 

教酷暴使民散乱。”政局寒凉使人看不到希望，正乃 

“北风不绝”也。诗中主人公“携手同行”“携手同 

归”，只好另找出路，另寻归宿，表达的正是“人之 

怨”也。《诗序》序《北风》：“刺虐也。卫国并为威 

虐，百姓不亲，莫不相持而去焉。”与《诗论》评《北 

风》“北风不绝，人之怨”可谓契合无间。 

篇名的释读直接关系到有关《诗》篇的进一步 

研究，因而显得甚为关键。在整理者释读的基础上， 

李天虹所释“葛覃”，黄德宽、徐在国等所释“采葛”， 

何琳仪、季旭升所释“墙有茨”，以上意见 已成为学 

术界共识。“仲氏”，李零、冯胜君等释为“螽斯”，杨 

泽生认为“仲氏”是今本《燕燕》所包含另一首诗的 
一 章。《子立》，冯胜君认为即《子衿》。另有几个篇 

名的释读学者意见分歧较大，有待于进一步研究。 

如简 27：“ 女此。可斯雀之矣。遭丌(其)所惹，必 

日虐 奚 舍 之，宾 赠 氏也。”“可 斯 ”，整 理 者 引 

《诗 ·周南 ·殷其雷》“何斯违斯”指其为篇名“殷其 

雷” ，李零根据《诗 ·小雅》篇名指为“何人斯”④， 

李锐认为是“鹉弁”别名@。以上诸说均未可定 ，对 

此宜阙疑。 

4．对《诗论》与《诗序》关系研究的分析与评价 

我们认为彭林反对将《诗论》定名为“诗序”是 

有道理的。《诗论》是对《诗》的哲学思考，而《诗 

序》主要是对《诗》之本事的叙述。《诗论》重情，而 

“诗大序”重教化。《诗论》与传统《诗序》的区别是 

明显的。 

学者反对《诗论》整理者“小序”美、刺“汉儒臆 

测”说，是应该接受的意见。《诗序》的学术价值不 

是《诗论》所能替代的，我们不能厚此薄彼。傅道彬 

断言“地下文献之于经典传世文献是丰富而不是颠 

覆，是补充而不是超越”，是值得重视的意见。笔者 

曾多次提出：出土文献对于传世经典的学术价值主 

要体现在证史补史，与傅道彬说基本一致。不过我 

们对傅氏的说法也须作必要的补充。甲骨文所记殷 

代世系与《史记》基本相符，有一处不同，错在《史 

记》，而甲骨文是准确的。清华藏一《楚居》、清华藏 

二《系年》所记史实与《左传》《史记》等经史文献颇 

有不同，经学者研究形成的部分正确结论屡屡证明， 

依据新材料可以有新发现。我们对出土文献的学术 

价值可以估计得更充分一些。 

在基本释读的基础之上，《诗论》与《诗序》的相 

关研究无疑是《诗论》本体研究难度最大且最重要 

的学术问题，研究的空间巨大。 

《诗序》研究是公认的显学，但重大疑难问题陈 

陈相因，被郑振铎称为“最沉重、最难扫除而又必须 

最先扫除的瓦砾”@。如《诗序》作者问题，迄今为 

止，不同的看法不下 40种，被四库馆臣 目为“说经 

之家第一争诟之端”(《四库全书总目提要 ·经部 · 

诗序》)。《诗论》的出现为《诗序》相关问题的研究 

提供了前所未有的契机，而《诗论》本身研究的难度 

有甚于《诗序》。 

《诗序》与《诗论》好比一对难兄难弟。《诗序》 

被秦始皇烧了一把火，接着又被项羽烧了一把火，从 

灰烬中爬出又历经劫难，遍体鳞伤，失去原貌。《诗 

论》因沉埋地下而留下2000余年传承空白。如今从 

地宫中走出，已是缺胳膊断腿。然而《诗论》留下来 

的部分仍然是原来的样子，为我们抚平《诗序》的创 

伤，认识其原貌提供了必要的条件；而对《诗序》的 

重新认识也为我们修复《诗论》的残缺，弥补其留下 

的空白提供了最为切近的参照。我们有了前贤所不 

具备的条件，理应走出前进的步伐。 

5．对《诗论》深入拓展研究的分析与评价 

《诗论》研究多部专著集中出版，昭示着《诗论》 

研究正在走向深入。制度史、思想史方面的研究渐 

次展开，学者提出的各种看法异彩纷呈。7部专著 

有对“童而偕”之诗、《诗论》“性”“礼”“命”“知”等 
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关键用语的专题讨论；有运用金石简帛资料考四家 

诗异文；或为分章注释，或全文翻译；或从《诗论》说 

《诗》方法、诗旨、理论倾向三个方面研究《诗论》内 

涵；或讨论思无邪、正变与中和，采诗，献诗，观诗，赋 

诗等问题；或继续展开简制、简序及文字释读方面的 

基础研究；或集中讨论《诗论》与《诗序》问题，各有 

创获。 

《诗论》与学术史、经学史、思想史、制度史的研 

究以马银琴、江林昌、晁福林、陈斯鹏、曹峰、杨春梅、 

曹建国等诸多学者的研究值得关注。以诗教方面的 

讨论较为集中。晁福林的研究涉及面广，多史家功 

夫之作，尤以与《诗论》有关西周至春秋重要历史事 

件的分析为深入。 

6．《诗论》研究存在的问题 

在收获成果的同时，也应该看到，《诗论》各方 

面研究不同程度存在问题，较为突出者有：学者或在 

基本释读并不确切的情况下展开讨论，所作论述难 

免有沙塔之虞。这种做法有一定倾向性，应该引起 

重视。 

考虑到所有参与《诗论》研究讨论者都难免释 

读之误，乃认同争辩为达成共识的必经过程，以求在 

异义相与析中推动研究向更高水平提升。以下只举 

例分析若干具体问题，不及其他。 

其一，《诗论》简25：“《少明》不 。” 

有的学者认为“不”字下“不大可能有缺文”，读 

“不”为“负”，引《诗 ·大雅 ·生民》“是任是负”解 

为“负责任”。 

按：此有三点不可靠。第一，以“《小明》不”为 

句，“不”下无缺文，属推测性的意见。读者不妨参 

考《上海博物馆藏战国楚竹书(一)》具有整体观感 

的缩制图版第 3、4页，《诗论》简 10“情”、简 11“ ” 

字下皆有与简25“不”字下大略相近的留空间距，简 

25“不”字与其下之字连读的可能性不能排除。又， 

《诗论》大部分简文有句读，而“不”字下无句读符号 

是可以肯定的，这一点也不支持此类断句。第二，读 

“不”为“负”是合于音理的，但了解通假的都知道， 

音理说明不是通假的充分条件，须有相关例证，须合 

于文意。在目前所能见到的全部楚简中，尚未见到 

用“不”为“负”之例，可见将简文“不”读为“负”，并 

不可靠。第三，该例所引《大雅 ·生民》“是任是负” 

是互文旬，意思是担任背负(或肩负)，可以引申出 

“负责任”。但将简文“不(负)”解为负责任，则是 
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违背训诂常识的，经史中“负”字单用尚未见解为 

“负责任”的例子。 

对以上三字简文做出并不可靠的释读，进而按 

照自己的理解写出长篇论述，恐难免沙上建塔根基 

不稳之嫌。 

其二，《诗论》简25：“《又(有)兔》不奉(逢)告 

(时)。” 

“奉时”多数学者读为“逢时”，但有的学者却断 

言不必改读。提出的理由是：“在先秦时期的甲、金 

和简帛文字中，这个字尚未见有读若‘逢’之例。”认 

为“奉时”即“尊奉天命所给予的时遇”，并由此发端 

而写出长篇论文。 

按：“尊奉天命”说是否合于诗 旨，另当别论。 

但该例在自己文章脚注已标明马王堆汉墓帛书有 

“奉”读为“逢”之例的情况下，仍力排众议另立新 

说，则未免过于固执。两汉与先秦属同一音系，帛书 

“奉”读为“逢”之例实际上是可以支持多数学者意 

见的，更何况奉、逢为谐声，谐声通假无须音理说明， 

可见该例驳论的理由不充分。还有必要指出，葛陵 

简甲三 64：“ 口少 (小)臣成奉 (逢 )遣 (遇)裁 

(虐)。”这是明确的战国中期楚简“奉”读为“逢”的 

例子。葛陵简公布于2003年，该例漏检。 

其三，《诗论》简2O：“虐(吾)目(以)《折(杖) 

杜》得雀(爵)口 。” 

“雀”字学者多读为“爵”，“雀”下一字残存部 

分笔画，学者或释为“服”。有学者读“雀”为“绝”， 

解“绝服”为《礼记 ·大传》之“绝族无移服”，并作 

出“宗法制度下社会结构的松动”的长篇引论。 

按：该例读“雀”为“绝”不可信。楚简“雀”字 

读为“爵”，其例多有；而读为“绝”者未见，该文亦未 

举出用例，只是说“没有太大问题”。其实违背多闻 

阙疑原则，一旦出现释读之误，就不是小问题。楚简 

另有匿、路，多读为“绝”，因其使用频率高，已是常 

识。“绝”既另有其字，读“雀”为“绝”是没有根据 

的。“雀”字释读既失据，再加上“服”字释读因其字 

残只能是推测性的，因而该例整篇论文的立论基点 

不稳。立论基点既出于想当然，所有论证及结论很 

难是可信的。 

综上所述，我们对目前《诗论》研究状况可以有 

以下基本判断：《诗论》学术史、思想史、制度史层面 

的研究是非常重要的，学者相关研究成果值得充分 

肯定；《诗论》释读方面的基础研究是必须重视的， 
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在基本释读没有确切明白之前，如果按照 自己并不 

可靠的理解展开研究，就会面临说得越多错得越远 

的危险。 
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