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一、问题提出

随着全球化的发展，英语作为人们普遍使用

的交流工具在世界大环境下变得尤为重要。如何

学好英语已经成为目前最热的话题之一。英语词

汇作为语言表征的基础，对其快速、高效地掌握

是极其重要的。有研究者考察我国学生词汇学习

策略的使用情况，发现初中三年级学生、高中一

年级学生，甚至是大学生使用最多的词汇学习策

略是机械重复记忆策略，即死记硬背法。［1-3］因

此，如何改善词汇学习策略已经成为大多数学习

者最关心的问题之一。

早在1975年，Atkinson与Raugh提出一种词

汇学习策略——关键词法。［4］这种词汇学习策略

由两个步骤构成：第一步，选择某个在语音（或

拼写）方面与外语陌生单词有某些部分相似的英

语单词作为关键词；第二步，在关键词的意义与

外语陌生单词的意义之间展开相互作用的视觉表

象联想（表象关键词法）或语义联想（语义关键词

法）。他们以学习俄语的大学生为被试，要求他们

用关键词法或自己的方法记忆俄语单词的释义，

之后进行即时与延迟测验。结果发现关键词组的

被试单词记忆成绩优于控制组的。Pressley等人

的研究也得到了相似的结果。［5］Levin等人将关

键词法与语境法作用效果进行了比较，结果显示

图解关键词背景组的成绩要优于经验背景组的成
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绩。［6］Sariçoban等人研究发现，无论是即时或延
迟的记忆或再认任务，关键词组的成绩都要高于

语境组的成绩。［7］然而，Hall等人却得到了相反

的结论，他们分别对被试的即时测验与延迟测验

进行了统计分析，在即时测验中，机械重复策略

要优于关键词策略；在延迟测验中，二者无显著

差别。［8］这一结果也得到Campos等研究结果的支

持。［9］

关键词法是否有效这一问题，也吸引了一

批国内学者探究。由于汉语属象形文字，与英语

的拉丁语系相差甚远，若将关键词法应用于汉

语，则必须将其中国化。李庆安等提出了一种适

用于汉语的关键词法——关键字母法，即以拉

丁字母意义加工系统（为每个拉丁字母选择一个

固定的汉字代表）为基础，将关键词法的原理同

汉字特点相结合。［10］结果发现：无论是即时测

验还是延迟测验，关键字母法都能够促进英文

词汇的记忆。蒋凤霞认为，虽然关键字母法简单

且有较大的灵活性，但是许多单词共享同一个联

想的现象在所难免，极易造成单词之间相互混

淆的现象。为了克服此问题，她将关键词法与意

义加工策略相结合，提出了关键音节法。关键音

节法是将英文单词中的单音节或所包含的成词

作为关键词，在这些关键词的释义与所要学习

的英文单词的释义之间展开语义或表象联想。［11］

例如，靶字词：abalone鲍鱼，简音节：ba-爸爸、

ne-哪吒，联想：爸爸用一个鲍鱼打哪吒的脑袋；

靶字词：smother窒息，成音节：mother妈妈，联

想：妈妈窒息死了。她的研究结果显示，对中国

学生来说，关键音节法是一种有效的英语词汇学

习策略。

关键词法有图解关键词法、表象关键词法与

语义关键词法三种形式。将表象关键词法中的表

象联想可视化即为图解关键词法。同理，关键音

节法也具有这三种类型，即图解关键音节法、语

义关键音节法和表象关键音节法。有些研究者比

较了这三种亚型的学习效果。Pressley等发现，图

解关键词法适用于年龄较小的儿童。［12］Levin等

人的研究也得到了相似的结果。［6］Sariçoban等以
18~20岁的人为被试，发现无论是即时测验回忆

或再认成绩，还是延迟测验回忆或再认成绩，图

解关键词法组都要高于其他组。［7］然而有些研究

者观察到了不同的实验结果。例如，李庆安等人

研究发现，表象关键字母法与语义关键字母法都

能极大地促进大学生对西班牙文汉语释义的提

取，但二者之间没有显著的差异。［13］

综上所述，中国化的关键词法——关键音节

法，是否有效？其各亚型之间哪种类型的关键音

节法作用效果最好？由于表象关键音节法易受无

关因素干扰［5］，所以本研究旨在探究关键音节法

有效性的同时，比较图解关键音节法与语义关键

音节法的记忆促进程度。

上述研究结果的不一致可能是在学习过程

中，单词的编码形式存在差异造成的。图解关键

音节法是对外语单词进行的双编码，而语义关键

音节法是对外语单词进行的单一编码。基于记忆

的双重编码理论［14］，记忆包括表象和语义两种编

码系统，在学习过程中，如果对所学材料进行双

重编码，其记忆效果要好于单一编码。因此，本

研究的假设是：（1）关键音节法是一种有效的词

汇学习策略；（2）图解关键音节法与语义关键音

节法可以促进以英语单词为线索汉语释义的记

忆；（3）图解关键音节法的记忆效果要好于语义

关键音节法的记忆效果。

二、研究方法

（一）被试

以天津市某大学一年级和二年级学生60人

（男生5人，女生55人，平均年龄19岁）为被试，

均没有通过大学生英语四级考试，也没有接触过

关键音节法。将他们随机分成三组：语义关键音

节法组、图解关键音节法组、无策略控制组，每

组20人。

（二）实验材料

1. 英语单词生僻性评定表

《英语单词生僻性评定表》［15］中的单词满足

以下条件：（1）所选词汇都属于大学生英语四级

词汇大纲中的单词；（2）所选词长在5~10个字母

之间；（3）以《中国学习者英语语料库》为依据所

有单词的词频不大于5。

同时还请10名大学生对所选单词进行四级

量表评定，即（A）我不记得以前见过这个词；（B）

我以前见过这个词，但不知道词义；（C）我以前

见过这个词，但只知道一个意思并写出；（D）我

知道这个词的多个词义并写出。剔除属于C和D

的单词，最终选出30个单词（词长6.9±1.54字母，

词频1.87±1.17）。完全不认识的单词占68.3%，

见过但不知道其意思的单词占31.7%。
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2.自编英文词汇表

自编英文词汇表共有两套，分别是《英语词

汇表练习》《英文词汇表1》。《英语单词生僻性评

定表》中筛选出的30个单词，以及相对应的释义

构成了《英文词汇表1》。《英文词汇表练习》由10

个英语单词与对应释义组成。

3.英文词汇表及学习策略

《英语词汇表练习—语义关键音节法》《英语

词汇表练习—图解关键音节法》，是由《英语词汇

表练习》中的单词和释义、关键音节释义以及相

应的语义或视觉表象联想组成。

《英语词汇表1—语义关键音节法》《英语词

汇表1—图解关键音节法》的材料格式与《英语词

汇表练习—语义关键音节法》《英语词汇表练习—

图解关键音节法》相一致。

4.词汇测试卷

《词汇测试卷练习》分成了《词汇测试卷练习

A》和《词汇测试卷练习B》，这两套试卷是由《英

语词汇表练习》中40%的测试题以中文释义为线

索回忆英文单词，其余60%的测试题以英文单词

为线索回忆中文释义（4个中文释义线索、6个英

文单词线索）。这些线索都是随机选出、随机排列

的。要求参与者写出对应的英文单词或汉语释义。

《词汇测试卷1》是由《英语词汇表1》中40%

的测试题以中文释义为线索回忆英文单词，其余

60%的测试题以英文单词为线索回忆中文释义

（12个中文释义线索、18个英文单词线索）。这些

线索随机选出、随机排列，形成三套不同顺序的

词汇测试卷，分别为《词汇测试卷1A》《词汇测试

卷1B》《词汇测试卷1C》。

5.分心任务

分心任务是千以内的加减法，用PPT呈现，

每张PPT上有12道题，每张呈现55秒，共6张

PPT。干扰时间控制在5分钟左右。

（三）实验设计

实验采用3（词汇学习策略：语义关键音节

法、图解关键音节法、无策略）×2（测试时间：

即时测验、延迟测验）的混合实验设计。其中词

汇学习策略是被试间变量，测试时间因素是被试

内变量。

因变量：（1）单词拼写成绩。当以汉语释义

为线索的英语单词拼写必须与学习阶段呈现的英

语单词相同时，才算正确。正确一个记1分，否则

记0分。（2）汉语释义成绩。当以英文单词为线索

的汉语释义成绩必须与学习阶段呈现的汉语词相

同或是其同义词时，才算正确。正确一个记1分，

否则记0分。

（四）实验程序

本实验采用前测—后测的实验设计，被试5

人为一组进行实验。

1. 实验组的实验步骤

阶段1：主试先将《英语词汇表练习》及《词

汇测试卷练习A》同时发给被试，让被试以自己

最喜欢的学习策略来学习单词，并测试。同时向

被试讲解前测阶段的施测程序：在正式试验中，

被试需要学习30个单词，学习时间为15分钟；

学习结束后进行词汇测试；正式试验使用的材料

与练习阶段相似。

阶段2：确认被试明白试验程序后，分发《英

语词汇表1》让被试进行学习，15分钟后请被试

交还所有的材料。然后分发《词汇测试卷1A》，完

成测验，做题时间不超过10分钟。

阶段3：先让被试做5分钟的分心任务，休息

5分钟后进入第三阶段。主试先讲解各组对应的

学习策略（语义关键音节法或图解关键音节法），

让被试按照这种记忆策略记忆单词。另外告知被

试正式实验要学习30个单词，学习时间为15分

钟；学习结束进行词汇测试；正式实验使用的材

料与练习阶段相似。待其明白这种方法后将《英

语词汇表练习—语义/图解关键音节法》呈现给

对应被试。要求他们用此种方法学习《英语词汇

表练习》中的单词（此期间继续向被试强化这种

方法），并发《词汇测试卷练习B》进行测验。

阶段4：正式试验，除了要给被试呈现《英语

词汇表1—语义/图解关键音节法》和用《词汇测

试卷1B》测试不同外，其余与阶段2相同。

阶段5：阶段4结束后1天，在被试毫无准备

的情况下，主试把《词汇测试卷1C》发给被试，对

他们进行延迟测验。

2. 无策略组的实验步骤

无策略组实验步骤的第1、2、5阶段与实验

组的完全相同，区别在于第3、4阶段，无策略组

的第3、4阶段是这样的：先让被试做5分钟的分

心任务，休息5分钟后进入第4阶段。主试将《英

文词汇表1》再次发给被试，要求他们再一次的学

习这30个单词，学习时间为15分钟；学习结束

后，用《词汇测试卷B》进行词汇测试，测试时间

不超过10分钟。
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三、实验结果

（一）各组前测结果比较

在三种实验条件下，被试前测的英文拼写测

试成绩以及汉语释义成绩的结果见表1。 

表1   三组前测英文拼写及汉语释义记忆成绩

实验条件
英文拼写成绩 汉语释义成绩

M SD M SD

图解关键音节法 6.15 3.05 10.00 4.21

语义关键音节法 5.75 3.57 10.85 3.95

无策略 4.85 3.15 8.05 4.21

对各组的英文拼写成绩与汉语释义成绩进

行方差分析，结果分别为 F（2，59）=0.83，p=0.440 
>0.05；F（2，59）=2.42，p=0.098>0.05。
另外，分别对被试的前测拼写成绩与即时拼

写成绩和被试的前测释义成绩与被试的即时释义

成绩做重复测量方差分析，详见图1、图2。

 

图1   三个组前测—即时测试英文拼写的记忆成绩

 

图2   三个组前测—即时测试汉语释义的记忆成绩

结果显示：无论是对英文拼写的前测成绩与

即时成绩的分析，还是对汉语释义的前测成绩与

即时成绩的分析均显示交互作用不显著，分别是

F（2，59）=0.72，p=0.491>0.05；F（2，59）=0.80，p=0.454 
>0.05。说明在干预之前，这三组被试的英文拼写

成绩与汉语释义成绩无显著差异，可以确定这三

组被试基本同质。

（二）各组后测的结果

1.英文拼写测试成绩

英文拼写测试包括即时英文拼写测试与延迟

英文拼写测试，结果见图3。

 

图3   三个组即时—延迟测试英文拼写的记忆成绩

经方差分析发现，测试时间的主效应显著，

F（1，59）=7.17，p=0.010，即时条件下的成绩高于
延迟条件下的；词汇学习策略的主效应不显著，

F（2，59）=0.44，p=0.649>0.05；测试时间与词汇学
习策略的交互作用不显著，F（2，59）=1.29，p=0.284 
>0.05。

2. 汉语释义测试成绩

汉语释义测试包括即时释义成绩与延迟释义

成绩，结果见图4。

 

图4    三个组即时—延迟测试汉语释义的记忆成绩

经方差分析发现：测试时间的主效应显著，

F（1，59）=62.72，p=0.000<0.01，即时条件下的记忆
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成绩高于延迟条件下的记忆成绩。

词汇学习策略的主效应边缘显著，F（2，59）=2.72，
p=0.074，图解关键音节组与语义关键音节组好于
无策略组。这表明图解关键音节法与语义关键音

节法促进了学习者对英语单词的记忆数量。

测试时间与组别的交互作用显著，F（2，59）=3.14，
p=0.051。进一步分析发现，图解关键音节法组、
语义关键音节法组和无策略控制组对记忆的保持

程度的影响因即时测验和延迟测验的不同而不同。

具体来说，语义关键音节法组的延迟释义成绩显

著地高于无策略控制组的延迟释义成绩；图解关

键音节法组的释义成绩边缘显著地高于无策略控

制组的延迟释义成绩；语义关键音节法组的延迟

释义成绩与图解关键音节法组的延迟释义成绩无

显著差异。这说明关键音节法有助于记忆的保持。

四、讨论

（一）对以英文单词为线索的汉语释义成绩

的分析

本研究结果表明：关键音节法能够促进以

英文拼写为线索的汉语释义的记忆，这不但表现

在记忆数量上，还体现在对单词的记忆保持程度

上。这与Atkinson［4］、Pressley［16］、蒋凤霞［11］等

人的研究结果基本一致。然而，在大部分前人研

究中基于图解关键词法的记忆成绩一般都显著

地大于控制组的，而本实验中二者差异边缘显

著。本研究与前人研究结果的差异可能源自于

以下几种因素的影响：其一，被试的个体差异。

McDaniel发现有些实验所选用的被试不具有广

泛性，每个实验所用的被试基本上锁定在某个大

学里面。［17］然而不同大学的学生所具备的能力

是不同的。他们用学业能力倾向测验筛选出词语

能力低的被试，发现在这个群体中关键词方法组

的测试成绩显著好于控制组的；而对于用学业

能力倾向测试筛选出词语能力高的被试而言，两

者不存在显著差异。其二，训练程度。一般训练

时间越长，越有利于学习者掌握此方法。训练较

短时间的学习者相比于训练较长时间的学习者

而言，需要消耗较多的认知资源来使用关键音节

法记忆单词。其三，根据李庆安等人提出的高级

记忆模型［18］，可知中介线索的重要性。即在关

键音节法中，主体线索是英语单词，中介线索是

关键音节，回忆目标为英语单词的回忆。在提取

目标词的汉语释义时，须先通过主体线索提取中

介线索，再由中介线索提取出英语单词的汉语释

义。主体线索是否可以提取出中介线索，以及中

介线索是否能够激活回忆目标，这都取决于中介

线索与主体线索或回忆目标间的相似程度与密

切程度，一般两者相似性越高，联系程度越密切，

便越容易提取。

（二）对英文拼写成绩与汉语释义成绩的分

析

本实验发现，以汉语释义为线索的英文拼写

无论是即时成绩还是延迟成绩，各组之间都无显

著差异；而对以英文单词为线索的汉语释义的各

组回忆成绩的比较显示，图解关键音节法组、语

义关键音节法组要显著地高于无策略控制组。这

说明关键音节法可以促进英语单词的汉语释义的

记忆。关键音节法是否也可以促进单词拼写的记

忆呢？ Pressley等人分别以六年级小学生［19］与大

学生［20］为被试，发现关键词法不会促进，也不会

抑制以释义为线索的英文拼写的提取；关键词法

能够促进以释义为线索的英文关键词部分拼写的

回忆。蒋凤霞也是以大学生为被试，以关键音节

法为实验条件进行了此问题的相关研究，发现关

键音节法能够促进以其释义为线索的英文单词关

键音节部分的回忆。［11］这种促进作用存在的原因

可能在于被试对关键音节进行了精细意义加工，

他们将注意集中在记忆线索（关键音节）上，没有

过多的加工英文单词的拼写信息。或者是关键音

节与目标词的注释之间存在密切的联系（语义联

想或表象联想），当激活目标词的释义时，相应的

关键音节也就比较容易激活、想起。

本实验探讨的是对英文单词整体拼写的影

响，实验结果显示各组之间没有显著差异，这与

Pressley的实验结论相似，即关键音节法既不促

进，也不抑制以释义为线索的英文拼写的提取。

综合上面关于汉语释义成绩的分析，可以看

出以英语单词为线索汉语释义的记忆情况不同于

以释义为线索单词拼写的回忆趋势。为什么关键

音节法有利于英文单词汉语释义信息的记忆，却

对英文拼写的提取既不促进也不抑制呢？这可

能与关键音节法的作用机制或概念表征的方式

有关。

关键音节法的作用机制可以分为编码过程

机制与提取过程机制。编码过程机制包括四个步

骤［11］：首先，挑选出英文单词中的简音节或成音

节（已知的英语单词）作为关键音节。其次，根据
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关键音节意义加工装置或已知的英语单词对关键

音节进行意义加工。然后，将关键音节的释义与

英文单词的汉语释义联系起来，形成语义联想或

表象联想。最后，根据联想记住英文单词对应的

汉语释义。

提取过程机制分为两种，一种是以英文单词

为线索的汉语释义的提取，另一种是以汉语释义

为线索的英文拼写的提取。前者的提取过程机

制［11］：第一，挑选出英文单词中的关键音节；第

二，回忆关键音节所代表的意义；第三，以关键

音节的意义为线索回忆相应的语义联想或表象联

想；第四，通过语义联想或表象联想回忆出英语

单词的汉语释义。

后者的作用机制［11］：其一，回忆出关键音节

释义与英语单词的汉语释义之间的语义联想或表

象联想；其二，在语义或表象联想中识别出关键

音节的中文释义；其三，通过中文释义回想起对

应的关键音节；其四，以关键音节为线索，回忆

出整个英语单词的拼写。

比较这两种提取过程机制不难发现，以英文

单词为线索的汉语释义的提取机制与编码机制的

加工顺序相似，而以汉语释义为线索的英文拼写

的提取机制与编码机制的加工顺序相反。所以从

作用机制的角度上看，对以英文单词为线索汉语

释义的提取要易于对以汉语释义为线索的英文拼

写的提取。

关键音节法对不同测试类型的作用效果不

同。这一现象，除了上述的解释外，还存在另外

一种可能，即对以母语为汉语者来说，汉语释义

的内部表征不同于单词拼写的内部表征。母语为

汉语的学习者，在学习外语单词汉语释义之前，

已经具有一个高度组织化的汉语语义网络，只要

输入的汉语释义（新信息）把某个概念结点激活，

那么活动就会向所有方向扩展；新信息与对应

概念结点之间的语义联系越紧密或两者语义越

相似，越容易被激活，新信息也越容易被记住。

而让母语为汉语的学习者来记忆英文，他们事先

不具有高度组织化的英语语义网络，他们需要通

过一步步的“计算”，将新知识内化到知识结构

中去。特征比较模型可以解释学习者对单词拼写

的知识表征。该模型认为概念在记忆中是由一组

语义特征来表征的，每个概念都与定义性特征、

描述性特征相联系。一般概念间的定义性特征越

多，他们的联系就越紧密，相应概念就越容易被

记住或提取。也就是说，关键音节与英文单词拼

写的定义性特征越相似，这个单词就越容易被识

记或提取，这样便不难理解关键词法对关键词拼

写的回忆促进现象了。简单说来，汉语释义的知

识表征主要依赖于汉语语义网络；英文拼写的

知识表征主要依靠概念间定义性特征的相似性

程度。对比这两者的内部加工过程不难看出汉语

释义的搜索过程要易于单词拼写的匹配过程，因

此对汉语释义的记忆情况好于对单词拼写的记

忆情况。

（三）图解关键音节法与语义关键音节法的

比较

语义关键音节法强调的是语义联想，也就是

在关键音节释义与目标词释义之间形成紧密的、

有逻辑的言语联想。图解关键音节法强调的是图

像联想，主试向被试提供表示关键音节释义与目

标词释义之间关系的图片。按照记忆的编码理

论，可知语义关键音节法属于单编码，图解关键

音节法是双编码，双编码的加工水平要高于单编

码的加工水平，因而图解关键音节法对英语单词

的记忆效果会更好。本实验结果表明，无论是即

时测验还是延迟测验，图解关键音节法组与语义

关键音节法组的成绩都要好于无策略组的，但图

解关键音节法组与语义关键音节法组差异不显

著。

为什么图解关键音节法与语义关键音节法的

差异不显著？原因可能有以下几种情况：其一，

记忆并不是按言语的语义或非言语的视觉信息

进行编码的。它依赖的是对信息的加工水平，在

单词中挑出关键音节，并将关键音节的释义与外

语单词释义联系起来的过程属于有意义学习，属

于精细加工。Craik认为，记忆的效果依赖于信息

的加工深度，有意义学习促进了短时记忆中的信

息进入长时记忆。［21］其二，图片只提供了关键音

节释义与目标词释义的间接联系（为回忆提供线

索），在做词汇测验时被试不需要回忆出呈现过

的实际图片。间接联系的连接程度要弱于直接联

系的连接程度。其三，图解关键音节法组的被试

在看图片时，头脑中可能已经形成了相应的语义

联想，同样语义关键音节法组的被试看到主试呈

现的语义联想后，可能也产生了相应的表象，所

以在这种语义与表象相互影响的情况下不存在

绝对的表象联想或语义联想，因而两者的差异不

显著。

大学生英语学习中两种词汇学习策略效果的比较研究
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五、结论

在本实验条件下，可以得出关键音节法可以

促进以英文拼写为线索的汉语释义的记忆。图解

关键音节法与语义关键音节法的作用效果差异不

显著。这说明关键音节法是一种有效的词汇学习

策略，符合中国外语学习者的记忆特点。英语初

学者可以通过记住相应的关键音节来掌握单词，

由于他们在母语与外语间搭建了可相互转化的桥

梁，从而降低了学习的难度。

另外，本研究拓宽了前人关于关键词法在二

语教学环境下的研究，证实了中国化的关键词法

的有效性。为母语为汉语的学习者提供了新的策

略尝试，对词汇的课堂教学也有一定的参考价值。
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